nr. 4ac-6/14
Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind aplicabilitatea prevederilor art. 264 Codul muncii (cu privire la
preavizare), in cazul eliberarii din functie a administratorului societétii cu
raspundere limitata in temeiul art. 70 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14.06.2007
privind societatile cu radspundere limitata.

12.05.2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, printr-o
incheiere nesusceptibild de recurs, s-a adresat Plenului Curtii Supreme de Justitie
in privinta emiterii unui aviz consultativ privind aplicabilitatea prevederilor art.
264 Codul muncii (cu privire la preavizare), in cazul eliberdrii din functie a
administratorului societatii cu raspundere limitatd in temeiul art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata, n pricina
civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Fadievici Marina
impotriva ICS ,,PS International” SRL privind anularea actelor de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul
de munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, la apelul declarat de
Fadievici Marina impotriva hotdririi Judecatoriei Balti din 28 ianuarie 2013, in
sensul daca:

- sunt sau nu aplicabile prevederile art. 264 Codul muncii (cu privire la
preavizare), in cazul eliberarii din functie a administratorului societatii cu
raspundere limitata in temeiul art. 70 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14.06.2007
privind societatile cu raspundere limitata, conform cdruia administratorul poate fi
eliberat oricind?

Luind in consideratie cele invocate, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in
temeiul art. 12* CPC retine urmitoarele.

Prevederile Codului civil al RM fundamenteaza pe temeiuri contractuale
raporturile dintre persoana juridica si organele sale de administrare, precizind in
art. 61 alin. (3) ca ,raporturile dintre persoana juridicd §i cei care alcatuiesc
organele executive sunt supuse prin analogie regulilor mandatului daca legea sau
actul de constituire nu prevede altfel”.

Conform art. 155 Cod civil, normele cu privire la conducerea, administrarea si
reprezentarea societatii cu raspundere limitatd sunt stabilite prin lege si statutul
sau.

Referindu-ne la reglementarile Legii privind societdtile cu raspundere limitata
in raport cu cele citate, se mentioneaza ca prevederile acestei legi prin prisma art. 7
alin. (6), art. 71 alin (1) lit. c) utilizeaza notiunea de ,,mandat”. Astfel, dindu-se de
inteles ca relatiile dintre administratorul desemnat, in conditiile art. 70 alin. (1) din
legea data, si societate se bazeaza prin analogie regulilor mandatului.

Prin analogia regulilor mandatului se subintelege incheierea unui contract de
mandat in forma scrisa (care va fi un contract de administrare in cazul functiilor
executive, de exemplu, pentru director sau membrii directoratului; sau o acceptare
urmati de semnarea contractului pentru functiile neexecutive). In acest caz,



persoana desemnatd ca administrator, cunoscind din lege ca poate fi revocata
oricind si fara motive, ar putea pretinde la incorporarea in contract a unei clauze
speciale potrivit careia societatea, daca va rezilia contractul fard temei, sd fie
obligata la plata unei penalitati, care i-ar acoperi posibilul prejudiciu.

Potrivit art. 70 alin. (3) din legea enuntata, datele despre desemnarea si
eliberarea administratorului, precum si despre identitatea acestuia, se prezinta
pentru inregistrare in Registrul de stat al persoanelor juridice. La acestea se
anexeazd hotarirea de desemnare sau de eliberare a administratorului.

Conform art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea privind societétile cu raspundere
limitatd, administratorul este in drept sa reprezinte fara procurd societatea in
raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecata.

Intrucit functia de administrator intr-o societate cu raspundere limitatd se
exercitd dupa regulile contractului de mandat, aceasta inceteaza pentru aceleasi
cauze pentru care inceteaza si contractul de mandat: expirarea termenului
mandatului, revocarea mandatului de catre mandant, renuntarea mandatarului la
mandat, decesul mandatarului, respectiv desfiintarea acestuia, daca este o societate
de administrare.

In acelasi timp, art. 70 alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd prevede cd administratorul poate fi eliberat oricind cu sau fara motiv.
Fiind o norma speciald, este de stricta interpretare si aplicare, neputind fi extinsa la
alte situatii decit cele expres precizate. Legislatorul prin prisma acestei norme
protejeaza in primul rind interesele asociatilor. Acestia fiind persoanele care
investesc resurse patrimoniale in activul societdtii asigurindu-i functionalitatea,
legiuitorul creeaza instrumentele de influentd asupra activitatii lor. In acest sens,
asociatii fiind in drept sa-1 revoce pe conducator (administrator) chiar si atunci c¢ind
existd doar indoieli.

Sintetizind cele mentionate supra se retine ca instanta de judecata nu poate
decide masura revocarii administratorului unei societdti cu raspundere limitata,
astfel, controlul judiciar al revocarii fiind exclus, chiar dacd aceasta s-ar fi facut
fara justd cauza. Adica, administratorul societatii cu raspundere limitata nu are prea
multe optiuni: el nu poate ataca revocarea cu o actiune in anularea hotaririi
adunarii generale si nici nu poate apela la instanta pentru a fi reintegrat in functie.
In schimb, odata cu dovedirea unui prejudiciu, el poate cere doar despagubiri, in
cazul in care revocarea a intervenit abuziv sau fara justa cauza.

Instanta de judecata are doar posibilitatea acordarii daunelor-interese conform
art. 1047 Cod civil, dar nu si reintegrarea in functie a administratorului. Cu alte
cuvinte, actiunea administratorului nu poate fi decit o actiune in daune, instanta de
judecata nefiind competentd sa dispund nici reintegrarea si nici sd se pronunte in
privinta justificarii actului revocarii ca atare.

Mai mult, insasi prevederile Codului muncii, prin art. 258 alin. (1), stabilesc
ca prevederile Codului muncii se rasfring asupra conducatorilor de unitati
indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate, cu exceptia
cazurilor:

- conducatorul este concomitent §i unicul asociat sau proprietarul unitatii;



- administrarea este exercitata in baza unui contract civil incheiat cu o
intreprindere.

Dupa cum se observa, in ambele cazuri administratorul, in calitate de
proprietar al unitatii sau de specialist in management, in esentd nu este salariat al
unitatii respective, nu este parte a raportului individual de muncd, prin urmare,
relatia dintre societate si administrator fiind analogica regulilor mandatului, care la
rindul sau sint raporturi reglementate de prevederile Codului civil.

Tinind cont de cele mentionate, Plenul Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
in cazul eliberarii din functie a administratorului societatii cu raspundere limitatd in
temeiul art. 70 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu
raspundere limitatd, conform caruia administratorul poate fi eliberat oricind si fara
motiv, prevederile art. 264 Codul muncii (cu privire la preavizare) nu sint
aplicabile.
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