dosarul nr. 4ac-12/13

Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 16 alin. (1), 17 alin. (1) si 26 alin.
(4) din Legea RM nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare

27 mai 2013 mun. Chisinau

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prezidat de Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, Mihai Poalelungi,

examinind cererea declarati in temeiul art.12° CPC de catre avocatul
Natalia Pruteanu in interesele lui Sergiu Mocanu privind emiterea unui aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii, in pricina civila
intentata la cererca de chemare 1n judecatd depusa de Plahotniuc Vladimir
impotriva lui Mocanu Sergiu si intervenientii accesorii: ICS ,.Jurnal de Chisinau
Plus” SRL, IM ,,Stiri Media Grup” SRL, ICS ,,Pro Digital” SRL privind apararea
onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

constata:

Curtea de Apel Chisindu, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, s-a
adresat Plenului Curtii Supreme de Justitie in privinta emiterii unui aviz consultativ
cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 16 alin. (1), 17 alin. (1) si 26 alin.
(4) din Legea RM nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, in
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Plahotniuc
Vladimir impotriva lui Mocanu Sergiu si intervenientii accesorii: ICS ,,Jurnal de
Chisinau Plus” SRL, IM ,,Stiri Media Grup” SRL, ICS ,,Pro Digital” SRL privind
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral, in sensul ca:

- Cum urmeaza de calculat data expirarii termenului pentru examinarea cererii
prealabile si inceperea curgerii termenului de adresare in instanta de
judecata (art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1) din Lege);

- Cum urmeazd de aplicat marimea compensatiei si a criteriillor e1 de
determinare in cazurile examindrii a doud sau mai multe epizoade de
defaimare a aceleiasi persoane (art. 26 alin. (4) din Lege).

In scopul aplicarii corecte si uniforme a prevederilor art. 16 alin. (1), 17 alin.
(1) si 26 alin. (4) din Legea RM nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de



exprimare, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 12° CPC, mentioneazi
urmatoarele.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea RM nr. 64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare: cererea prealabild se examineaza in termen de 5
zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica ce a
raspindit aceasta informatie.

Art. 17 alin. (1) din Legea RM nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, prevede ca: Cererea de chemare in judecatd cu privire la defaimare
poate fi depusa in termen de 30 de zile. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila;

b) data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

Conform alin. (2) al Legii mentionate, termenul specificat la alin.(1) este
termen de prescriptie.

Plenul mentioneazd cd instanta de apel a solicitat explicarea modului de
aplicare a termenelor pentru examinarea cererii prealabile, cit si Inceperea curgerii
termenului de adresare in instanta de judecata.

Din continutul acestor norme se deduce ca legiuitorul, la adoptarea legii
organice vizate, a stabilit termene exhaustive, care urmeaza a fi interpretate in
corespundere cu normele date.

Prin urmare, art. 16 alin. (1) din Lege prevede: cererea prealabila se
examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de catre
persoana juridica ce a raspindit aceastd informatie. La caz, termenul de 5 zile
pentru examinarea cererii prealabile este un termen imperativ, fiind impus prin
lege, si nu poate fi talmacit in alt mod.

In ce priveste termenul de adresare cu cerere de chemare in judecatd, aici
urmeaza de mentionat cd, conform art. 17 alin. (1) din Legea mentionata, termenul
de 30 zile, de adresare in judecata, este un termen de prescriptie, care se calculeaza
de la data primirii raspunsului la cerereca prealabila, or, de la data expirarii
termenului pentru examinarea cererii prealabile.

Totodata, Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare,
prevede expres posibilitatea de repunere in termen de prescriptie in cazul omiterii
acestui termen din motive justificative.

Referitor la marimea compensatiei prevazute de art. 26 alin. (4) din Legea
RM nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare si a criteriilor ei de
determinare in cazurile examindrii a doua sau mai multe epizoade de defaimare a
aceleiasi persoane, Plenul Curtii Supreme de Justitie releva urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (4) din Legea RM nr. 64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare: daca mass-media sau, dupa caz,
autorul informatiei se afla in imposibilitatea de a publica dezmintirea, instanta de
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judecata va obliga mass-media sau, dupd caz, autorul informatiei sd publice
dezmintirea 1n alt mijloc de informare in masa cu o raza similara de acoperire sau
difuzare. Dacd ultimul va refuza publicarea dezmintirii, persoana obligata sa
publice dezmintirea va plati reclamantului o compensatie in marime de la 50 la
5000 de unitati conventionale.

Astfel, in cazul cind existd mai multe epizoade de defaimare, iar conform art.
15 al Legii RM nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, prin
cererea prealabild s-a solicitat dezmintirea intregii informatii defdimatoare, iar
ulterior, cerintele au fost inaintate intr-o singura cerere de chemare in judecata,
compensatia pentru refuzul publicarii dezmintirii a aceleiasi persoane urmeaza sa
fie stabilit pe toate epizoadele in cumul, dar nu pe fiecare episod separat, chiar si
daca actiunea persoanei a fost una continua.

Cuantumul prejudiciului moral trebuie sa fie rezonabil si sa se determine in
dependenta de caracterul informatiilor raspindite (daca continea atacuri vehemente
in adresa persoanei vatamate), de sfera de raspindire a informatiilor (intr-o editie
republicand, raionald sau intr-un cerc restrins de persoane), de gravitatea si
intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de impactul
social asupra persoanei, de proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si
gradul in care reputatia a fost lezatd, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, de masura in care aceastd compensare aduce satisfactie persoanei
vatamate, de publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pind la pronuntarea
hotaririi judecatoresti, de alte circumstante relevante pentru cazul respectiv.

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi



