Dosarul nr. 3ra-850/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Alexandru Ambros impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate, impotriva hotararii din
19 noiembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 decembrie 2018 Alexandru Ambros a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4 prin scrisoarea de insotire nr. 04-
04/1618 din 4 decembrie 2018, receptionata la 6 decembrie 2018, Autoritatea
Nationala de Integritate I-a informat despre emiterea in privinta lui a Actului de
constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, urmare a controlului privind eventuala
incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese.

A mentionat ca potrivit Actului de constatare nr. 29/04 din 29 decembrie 2018,
Autoritatea Nationala de Integritate in temeiul dispozitiilor tranzitorii de la art. 44
alin. (10) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132/2016,
a continuat controlul in dosarul nr. 20180204030, initiat de Comisia Nationala de
Integritate prin autosesizare pe marginea articolului ,,Primaria Ungheni continud sa
cumpere marfa de la sotia primarului”, publicat pe portalul www.moldovacurata.md.

In cadrul controlului, Autoritatea Nationala de Integritate a reliefat ca in
conformitate cu documentele prezentate de catre Primdria mun. Ungheni, pe
parcursul anului 2015 au fost incheiate patru contracte de mica valoare de

achizitionare de la SRL ,,Aledex-Info” a bunurilor si serviciilor in suma totald de
103 702, 84 de lei.


http://www.moldovacurata.md/

Cu toate ca paratul a constatat clar ca dansul nu a semnat si nici nu a participat
la semnarea contractelor cu SRL ,,Aledex-Info”, nefiind la serviciu in acea perioada,
in Actul de constatare nr. 29/04 din 29 decembrie 2018 a mentionat: ,,1) Constatarea
incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ambros Alexandru -
primarul mun. Ungheni, exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea in termenul
si modul stabilit de lege, a conflictelor de interese aparute in situatiile in care, fiind
in exercitiul functiei in conditiile de modificare a procedurii de achizitionare a
bunurilor si serviciilor de la SRL ,,Aledex-Info” in baza contractelor nr. 32 din 24
februarie 2015, nr. 56 din 25 martie 2015, nr. 185 din 23 1ulie 2015 si nr. 1719/22
din 3 august 2015, a fost chemat sa ia decizii de semnare a ordinelor de plata nr.558
din 28 aprilie 2015, nr.1236 din 4 septembrie 2015 sinr.1883 din 22 decembrie 2015,
avand prezent interesul personal rezultat din relatia cu persoana apropiata (sotia),
unic fondator al SRL ,Aledex-Info”, cu cota 100%. 2) Constatarca Incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ambros Alexandru, primarul
mun. Ungheni exprimata prin admiterea conflictelor de interese consumate, in sensul
art. 12 alin. (10) din Legea nr.133/2016, urmare a semnarii documentelor contabile
de executare a contractelor de achizitii incheiate cu SRL ,,Aledex-Info”, si anume a
ordinelor de plata nr.558 din 28 aprilie 2015, nr.1236 din 4 septembrie 2015 si
nr.1883 din 22 decembrie 2015, cu incalcarea dispozitiilor legale de declarare si
solutionare a conflictului de interese”.

Din aceste expuneri, reclamantul a opinat ca Autoritatea Nationala de
Integritate a constatat incalcarea de catre el a legislatiei cu privire la conflictul de
interese prin doua actiuni: nedeclararea si nesolutionarea in termenul si modul
stabilit de lege a conflictelor de interese aparute in situatiile in care, fiind in exercitiul
functiei, in conditiile de modificare a procedurii de achizitionare a bunurilor si
serviciilor de la SRL ,,Aledex-Info” in baza contractelor nr. 32 din 24 februarie 2015,
nr.56 din 25 martie 2015, nr.185 din 23 iulie 2015 si nr.1719/22 din 3 august 2015,
a luat decizia de semnare a ordinelor de plata nr.558 din 28 aprilie 2015, nr.1236 din
4 septembrie 2015 si nr.1883 din 22 decembrie 2015, avand prezent interesul
personal rezultat din relatia cu persoana apropiata (sotia), unic fondator al SRL
,,Aledex-Info”, cu cota 100%”, precum si admiterea conflictelor de interese
consumate, in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016, urmare a semnarii
documentelor contabile de executare a contractelor de achizitii incheiate cu SRL
,»Aledex-Info”, si anume a ordinelor de plata nr.558 din 28 aprilie 2015, nr.1236 din
4 septembrie 2015 s1 nr.1883 din 22 decembrie 2015, cu incalcarea dispozitiilor
legale de declarare si solutionare a conflictului de interese.

Reclamantul a declarat ca singura modalitate de executare de catre Primaria
mun. Ungheni, a contractelor nr. 32 din 24 februarie 2015, nr. 56 din 25 martie 2015,
nr. 185 din 23 1ulie 2015 sinr. 1719/22/2 din 3 august 2015, acte la incheierea carora,
asa cum a constatat insdsi paratul, nu a admis niciun conflict de interese,
neparticipand, de fapt, la incheierea lor - a fost achitarea costurilor serviciilor
contractate si executate de catre SRL ,,Aledex-Info”, care putea fi facuta exclusiv
prin semnarea ordinelor de plata corespunzatoare, motiv pentru care, in acest sens,
a semnat ordinele de plata nr.558 din 28 aprilie 2015, nr.1236 din 4 septembrie 2015
sinr.1883 din 22 decembrie 2015.

A relatat ca in situatia in care se afla la serviciu la data la care a fost necesara
executarea platii serviciilor contractate de catre Primaria mun. Ungheni de la SRL
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,,Aledex-Info”, iar receptionarea serviciilor executate avusese loc, era obligat sa
execute obligatia asumata de Primarie prin semnarea contractelor indicate supra si
anume de semnare a ordinelor de plata nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr.1236 din 4
septembrie 2015 si nr.1883 din 22 decembrie 2015, in virtutea functiei detinute -
primar al mun. Ungheni, care atrage dupa sine, in temeiul legii, calitatea de
administrator al bugetului local, fiind in situatia de a alege decizia de a semna sau
de a nu semna decizia.

La fel, a specificat ca a avut obligatia de a semna pentru a executa obligatiile
Primariei mun. Ungheni, care au fost asumate in absenta luli.

A sustinut ca nu poate fi afirmat faptul ca a existat un conflict de interese la
semnarea ordinelor de platda nominalizate. Respectiv, prin consecinta logica, nu a
existat fapta de ,,nedeclarare si nesolutionare n termenul si modul stabilit de lege a
conflictelor de interese aparute”.

Suplimentar, a mentionat ca Autoritatea Nationala de Integritate a indicat
precum ca a acceptat modificarea procedurii de achizitionare prestabilita in baza
ofertei de preturi, fapt prin care, ar fi admis un conflict de interese.

Reclamantul a enuntat ca stabilirea procedurii de achizitii este 0 actiune
preparatorie si nu este o actiune decizionald. Un eventual conflict ar fi putut sa apara
la incheierea/semnarea contractelor sau la luarea altor decizii in baza acestor
proceduri. Totusi, a considerat ca afirmatia Autoritatii Nationale de Integritate
precum ca dansul ar fi admis un conflict de interese consumat prin faptul cd a
acceptat schimbarea procedurii de achizitionare, este cel putin, stranie, or, aceeasi
autoritate, in Actul de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, nu constata nici
un conflict de interese la semnarea contractelor nr. 32 din 24 februarie 2015, nr. 56
din 25 martie 2015, nr. 185 din 23 iulie 2015 si nr. 1719/22/2 din 3 august 2015.

Presupunand prin absurd ca au fost admise incalcari ale legislatiei cu privire la
achizitiile publice, a sustinut ca verificarea acestui fapt nu era de competenta
Autoritdtii Nationale de Integritate si prin urmare, orice constatare si decizie, din
Actul de constatare din 29/04 din 29 noiembrie 2018, care vizeaza constatarca
corectitudinii/incorectitudinii aplicarii legislatiei cu privire la achizitiile publice
necesita a fi declaratd nula, fiind luata cu incalcarea competentei functionale legale.

A mai relatat in contextul acuzatiilor paratului referitoare la nerespectarea
legislatiei cu privire la achizitiile publice, ca contractele semnate nu pot fi
considerate achizitii divizate, deoarece obiectele contractarii reprezinta bunuri
diferite.

Astfel, a specificat ca contractul nr. 56 din 25 martie 2015 si contractul nr.
1719/22/2 din 3 august 2015, sunt din cadrul a doua proiecte diferite cu finantare
externd, iar grupul de lucru creat prin dispozitia primarului nr. 112-02/1-06 din 1
august 2011, isi desfasura activitatea prin efectuarea procedurilor de achizitii publice
de licitatii publice sau de concurs prin cererea ofertelor de preturi cu sau fara
publicare, care prevedea un sir de actiuni procedurale.

A explicat ca achizitiile cu valoare mica, conform hotararii Guvernului nr. 148
din 14 februarie 2008, cu privire la aprobarea Regulamentului achizitiilor de valoare
mica (in prezent - abrogat), nu prevedeau obligativitatea intrunirii grupului de lucru
si transpunerea deciziei de selectare a unui operator economic intr-un proces-verbal
model, ci doar se limita la planificarea acestor achizitii de catre autoritatea
contractantd, adica de catre Primaria mun. Ungheni. Prin urmare, in conditiile
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statuate de cadrul normativ secundar, nu se putea afirma ca a existat o incalcare a
legislatiei in partea ce viza modul de achizitionare a acestor produse, care se incadrau
in conceptul de ,,achizitii de valoare mica”.

Reclamantul a concluzionat ca nu a existat niciun conflict de interese la etapa
stabilirii procedurii de achizitii, aceasta realizandu-se exclusiv in limita cadrului
normativ in vigoare.

Respectiv, a sustinut ca nu poate exista vre-un conflict de interese la etapa data,
mai ales ca, contractele incheiate prin aplicarea acestor proceduri nu au fost afectate
de conflictul de interese in legaturd cu persoana lui, fapt ce reiese nemijlocit din
Actul de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, in care paratul invocd un
presupus conflict de interese la semnarea ordinelor de plata a contractelor numite
supra, dar nu la incheierea/semnarea lor.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 36 alin. (1), art.
37 alin. (2) st art. 38 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016.

A solicitat declararea nulitatii integrale a Actului de constatare nr. 29/04 din 29
noiembrie 2018, emis de Autoritatea Nationald de Integritate.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd. A fost anulat ca ilegal Actul de
constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, emis de Autoritatea Nationalda de
Integritate.

La 27 noiembrie 2019 si la 10 februarie 2020, cu respectarea termenului legal,
Autoritatea Nationald de Integritate a depus apel impotriva hotararii din 19
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate, impotriva hotararii din 19 noiembrie
2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani.

La 1 iulie 2020 Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs Impotriva
deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 5 august 2020 Autoritatea Nationala de Integritate a prezentat motivarea
recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca la examinarea cauzei, instanta de apel a retinut doar argumentele
invocate de catre partea reclamanta in cererea de chemare in judecata si nu a dat 0
apreciere corespunzatoare argumentelor invocate de apelant, care confirma
netemeinicia actiunii.

Astfel, a afirmat cd in spetd, semnarea de catre intimatul Alexandru Ambros, in
calitate de primar al mun. Ungheni, subiect al declararii, a documentelor contabile
de executare a contractelor de achizitie incheiate cu SRL, ,Aledex-Info”, la care
fondator unic este sotia acestuia Svetlana Ambros, constituie o incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intr in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2020.

Astfel, recursul nemotivat depus la data de 1 iulie 2020, este in termen (f.d.67,
68, Vol. ).

Totodatd, actele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost notificatd
recurentului la adresa de e-mail, in data de 29 iulie 2020, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f.d. 71, Vol.II)

Astfel, motivarea recursului a fost prezentata la 5 august 2020, in termen.

La 5 august 2020, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 14 septembrie 2020, Alexandru Ambros reprezentat de
avocatul Vladislav Rosca a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in spetd procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiata pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.



in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprems de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noua decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

in corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor s1 nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si in art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatda nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
ale Legii cu privire Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016,
precum si ale Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008
(abrogata la 1 august 2016, insa in vigoare la momentul efectuarii controlului).

Astfel, in conformitate cu prevederile art.1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.



Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Alexandru Ambros a solicitat declararea nulitatii integrale a Actului de constatare
nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

Judecand cauza, prima instanta a conchis asupra temeiniciei actiunii inaintate,
anuland ca ilegal Actul de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate.

Hotararea primei instante a fost apreciata ca fiind justa si de catre instanta de
apel, care a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului depus de catre Autoritatea
Nationala de Integritate.

Pentru a decide in felul acesta, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de
fond despre anularea Actului de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, emis
de catre Autoritatea Nationala de Integritate, este justa, fiind emisa cu respectarea
normelor legale.

In acest sens, analizand argumentele invocate in actul administrativ contestat,
instanta de apel a remarcat ca fiind corecte concluziile primei instante, precum ca
ordinele de plata nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr. 1236 din 4 septembrie 2015 si nr.
1883 din 22 decembrie 2015, au fost semnate de catre Alexandru Ambros ca rezultat
al incheierii contractelor nr. 32 din 24 februarie 2015, nr. 56 din 25 martie 2015, nr.
185 din 23 iulie 2015 si nr. 1719/22 din 03 august 2015, iar semnarea actelor
contabile reprezintd in esenta o actiune tehnica obisnuitad in asemenea relatii si deriva
din obligatia instituitd prin lege a reclamantului in calitatea sa de autoritate
reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului
local.

in aspectul vizat, Curtea de Apel Chisinau a relevat ci intimatul Alexandru
Ambros nu putea sd beneficieze de o marja de discretie si nu dispunea de optiuni
alternative in actiona, ci doar de obligatia de a semna actele intru transpunerea in
executare a contractelor incheiate pe fagasul legal.

Avand in vedere cd ordinul de platd este o dispozitie a platitorului adresata
prestatorului de servicii de plata pentru executarea serviciului, instanta de apel a
retinut ca invocarea unor pretinse conflicte de interese pentru faptul semnarii lor,
poate reduce la absurd spiritul si litera legii cu privire la conflictul de interese, prin
impunerea la conduite de o maniera formalista excesiva, ce exceda cadrul legal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la semnarea ordinelor de plata
nominalizate, Alexandru Ambros a urmarit exclusiv interesul Primariei mun.
Ungheni, pe care o conduce, de a nu ramane debitor cu obligatii neexecutate in
raporturile contractuale la care Primaria mun. Ungheni este parte, contracte la
incheierea carora nu a participat intimatul, fiind astfel respinse argumentele
apelantului precum ca Ambros Alexandru a incalcat prevederile art. 9 alin. (2) din
Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008, prin
neanuntarea Comisiei Nationale de Integritate despre existenta conflictelor de
interese.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a subliniat cd Autoritatea Nationald de
Integritate nu a demonstrat existenta vreunui interes personal al lui Alexandru
Ambros, iar 1n lipsa interesului personal nu poate fi constatata existenta unui conflict
de interese.



La fel, instanta de apel a retinut ca remarcarile apelantului cu privire la
corectitudinea aplicarii legislatiei cu privire la achizitiile publice, expuse in actul de
constatare contestat, sunt nule, fiind emise in lipsa de competenta legala.

Cat priveste sanctiunea aplicatad fatd de intimatul Ambros Alexandru, instanta
de apel a specificat ca normele legale la care face trimitere apelantul, nu justifica
competenta Autoritdtii Nationale de Integritate de a aplica interdictia de a nu mai
ocupa o functie publica sau de demnitate publicd pe o perioada de 3 ani de la data
constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanti a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solufionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, referitoare la
temeinicia actiunii ca fiind rezultata din aplicarea si interpretarea eronatd a normelor
de drept material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitic nu pot fi
mentinute.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci in
conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016, Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice
sau functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului
averii s1 al intereselor personale §i privind respectarea regimului juridic al

La randul sau, art. 6 lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, stipuleaza ca in vederea realizarii misiunii
sale, Autoritatea are urmatoarele functii: exercitarea controlului averii si al
intereselor personale; exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al

eqge v,

limitarilor.

In temeiul art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, Autoritatea efectueaza controlul averii si al
intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic

In speta dedusi judecitii, in care obiect al examinarii il constituie anularea
Actului de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, emis de Autoritatea
Nationala de Integritate, prezinta relevanta si prevederile art. 38 alin. (1) al Legii
enuntate, care stipuleaza ca in urma controlului privind respectarea regimului juridic
inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:
persoana supusd controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau
a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
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persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese; persoana
supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; persoana supusa
controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.

In conditiile art. 36 alin. (1) al Legii mentionate, persoana care a fost supusi
controlului poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Asa cum rezulta din materialele dosarului, fiind stabilitd preliminar prezenta
elementelor constitutive ale conflictului de interese, Comisia Nationald de
Integritate a dispus prin procesul-verbal nr. 04/164 din 2 iunie 2016 initierea
procedurii de control privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor
de interese de catre primarul mun. Ungheni, Alexandru Ambros.

In prezenta cauzi s-a constatat ci la 29 noiembrie 2018, Autoritatea Nationala
de Integritate a emis Actul de constatare nr. 29/04, iar in rezultatul controlului
efectuat, calauzindu-se de prevederile art. 5, 9, 11 ale Legii nr. 16 din 15 februarie
2008 (in vigoare la momentul efectudrii controlului), art. 12, 14 si 24 din Legea nr.
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 tunie 2016 si art.
19, 35-39 din Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate nr. 132 din 17
iunie 2016, inspectorul de integritate a decis:

- constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Alexandru Ambros, primarul mun. Ungheni exprimatd prin nedeclararea si
nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de interese aparute
in situatiile in care, fiind in exercitiul functiei in conditiile de modificare a procedurii
de achizitionare a bunurilor si serviciilor de la SRL ,,Aledex-Info” in baza
contractelor nr. 32 din 24 februarie 2015, nr. 56 din 25 martie 2015, nr. 185 din 23
tulie 2015 sinr. 1719/22 din 3 august 2015, a fost chemat sa ia decizii de semnare a
ordinelor de plata nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr. 1236 din 4 septembrie 2015 si nr.
1883 din 22 decembrie 2015, avand prezentul interes personal rezultat din relatia cu
persoana apropiata (sotia), unic fondator la SRL ,,Aledex-Info” cu cota 100 %;

- constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Alexandru Ambros, primarul mun. Ungheni, exprimata prin admiterea conflictelor
de interese consumate in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016, urmare a
semnarii documentelor contabile de executare a contractelor de achizitii incheiate cu
SRL ,,Aledex-Info”, si anume a ordinelor de plata nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr.
1236 din 4 septembrie 2015 si nr. 1883 din 22 decembrie 2015, cu incélcarea
dispozitiilor legale de declarare si solutionare a conflictului de interese;

- comunicarea Actului de constatare lui Alexandru Ambros in conformitate cu
prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 132/2016, cu informarea despre dreptul de
contestare a acestuia in conditiile art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2) si art. 38 alin. (3)-
(4) din Legea nr. 132/2016, precum informarea despre susceptibilitatea suspendarii
din functie 1n conditiile art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 132/2016;

- sesizarea Oficiului Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, dupa rimanerea
definitivd a Actului de constatare, in vederea initierii in privinta lui Ambros
Alexandru a procedurii de revocare a mandatului de primar al mun. Ungheni;

- aplicarea in privinta lui Alexandru Ambros interdictia de a exercita o functie
publicd sau functie de demnitate publica pe o perioadd de 3 ani, in conditiile
prevazute la art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133/2016;



- sesizarea instantei de judecatd, dupa ramanerea definitivd a Actului de
constatare, in vederea constatarii nulitatii absolute a ordinelor nr. 558 din 28 aprilie
2015, nr. 1236 din 4 septembrie 2015 si nr. 1883 din 22 decembrie 2015, semnate
de catre Alexandru Ambros cu incalcarea dispozitiilor legale privind declararea si
solutionarea conflictelor de interese.

Astfel, din actele cauzei s-a stabilit ca in perioada supusa controlului, Ambros
Alexandru detinea calitatea de subiect al declararii in temeiul art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008 (abrogata
la 1 august 2016, nsa in vigoare la momentul efectudrii controlului) si continua sa
detind aceasta calitate la data intocmirii Actului de constatare nr. 29/04 din 29
noiembrie 2018, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, fiind persoana cu functie de
demnitate publica, care exercita functia de primar al mun. Ungheni in baza
mandatului validat prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Ungheni.

In acest sens, potrivit Actului de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, s-
a stabilit ¢d in cadrul controlului efectuat, au fost prezentate documente ce denota ca
Primaria mun. Ungheni pe parcursul anului 2015 a incheiat patru contracte de mica
valoare de achizitionare de la SRL ,,Aledex Info” a bunurilor si serviciilor in suma
totald de 103 702, 84 de lei.

Documentele contabile anexate la contractele nr. 32 din 24 februarie 2015, nr.
56 din 25 martie 2015, nr. 185 din 23 iulie 2015 si nr. 1719/22 din 03 august 2015,
au confirmat faptul ca ordinele de plata cu nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr. 1236 din
4 septembrie 2015 si nr. 1883 din 22 decembrie 2015, au fost semnate de cétre
Alexandru Ambros, in calitate de primar al mun. Ungheni.

Tot din materialele dosarului, s-a constatat ca unicul fondator al firmei SRL
,,Aledex Info” cu cota de 100%, este Svetlana Ambros.

In acelasi timp, conform datelor din Registrul de stat al persoanelor fizice al
Agentiei Servicii Publice, s-a confirmat relatia sot-sotie dintre Alexandru Ambros si
Svetlana Ambros.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu privire la conflictul
de interese nr. 16 din 15 februarie 2008 (in vigoare la momentul efectuarii
controlului), conflictul de interese reprezinta conflictul dintre exercitarea atributiilor
functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art.3, in calitatea
lor de persoane private, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea
obiectiva si impartiala a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii, iar
interesul personal semnifica orice interes, material sau nematerial, al persoanelor
prevazute la art.3 care rezultd din necesitdtile sau intentiile personale ale acestora,
din activitati care altfel pot fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile lor
CU persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din
relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu
organizatii internationale, precum si care rezulta din preferintele sau angajamentele
acestora.

Acrticolul 9 din Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie
2008 (in vigoare la momentul efectuarii controlului), prevede obligatia subiectului
declararii de a informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in
scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre: a) interesul, al sau ori al
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persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sa o ia personal sau la luarea
careia trebuie sd participe, ori de actiunea pe care trebuie sa o Intreprinda in
indeplinirea atributiilor sale de serviciu; b) calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate,
de fondator, actionar, asociat, membru al consiliului de administratie, membru al
comisiei de control sau de revizie a unei persoane juridice (comerciale sau
necomerciale), dacd aceastd persoana juridica a primit de la organizatia publica in
care activeazd bunuri, inclusiv mijloace banesti, credite garantate de stat ori de
autoritatea administratiei publice locale sau o comanda de achizitie publica.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din
15 februarie 2008 (in vigoare la momentul efectudrii controlului), controlul asupra
executarii prezentei legi de catre persoanele prevazute la art. 3, 1l exercitd Comisia
Nationald de Integritate, ca organ specializat menit sa contribuie la implementarea
politicii cu privire la conflictul de interese.

In acceptiunea dispozitiilor tranzitorii ale art. 24 alin. (12) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, Situatiile de
conflict de interese nesolutionate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum
si cele aparute dupad intrarea ei in vigoare, se declard si se solutioneaza conform
prevederilor prezentei legi.

Din cuprinsul acestei legi si anume din art. 2, rezulta ca conflictul de interese
este situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar
putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor
ce 11 revin potrivit legii.

La fel, si in conditiile instituite de art. 12 alin. (7) al Legii privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, subiectii declararii sunt
obligati sa informeze Autoritatea Nationalad de Integritate imediat, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in
care se afla, in modul stabilit la alin.(5).

in corespundere cu art. 10 si art. 22 din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, controlul averii si al intereselor
personale ale subiectilor declararii se efectueazd de catre Autoritatea Nationalad de
Integritate in conformitate cu Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, iar raspunderea pentru incalcarea prevederilor
prezentei legi este reglementata expres la art. 23.

Astfel, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ constata ca in
virtutea statutului de persoana cu functie de demnitate publicd, prin prisma art. 11
alin. (2) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.
199 din 17 iulie 2010, primarul mun. Ungheni, Alexandru Ambros a avut obligatia
sa respecte intocmai regimul juridic al conflictului de interese.

In acest context, prin Actul de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018,
inspectorul de integritate a stabilit cu certitudine ca Ambros Alexandru s-a aflat in
conflicte de interese la data de 28 aprilie 2015, 4 septembrie 2015 si 22 decembrie
2015, in momentul luarii deciziei de semnare a documentelor contabile de executare
a contractelor de achizitii incheiate cu SRL ,,Aledex-Info”, si anume a ordinelor de
plata nr. 558 din 28 aprilie 2015, nr. 1236 din 4 septembrie 2015 si nr. 1883 din 22
decembrie 2015.
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Or, intimatul Ambros Alexandru detinand calitatea de subiect al declararii si
aflandu-se in exercitiul functiei, avea prezent interesul personal rezultat din relatia
cu persoana apropiatd - sotia, Svetlana Ambros, unicul fondator al firmei SRL
,,Aledex Info”, de la care au fost achizitionate bunuri in suma totald de 103 702, 84
de lei.

De asemenea, prin acelasi Act de constatare, inspectorul de integritate corect a
constatat ca Alexandru Ambros a incélcat dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea cu
privire la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008 (in vigoare la momentul
efectuarii controlului) si art. 12 alin. (5)-(7) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, prin nedeclararea conforma
Autoritatii Nationale de Integritate (succesor de drept al Comisiei Nationale de
Integritate) despre conflictul de interese aparut in momentul luarii deciziei de
semnare a documentelor contabile (ordinelor de platd) de executare a contractelor
de achizitii incheiate cu SRL ,,Aledex-Info”.

Fatd de aceste imprejurdri, argumentele instantelor ierarhic inferioare cu
referire la faptul ca semnarea actelor contabile reprezinta in esentd o actiune tehnica
si ca Alexandru Ambros la semnarea ordinelor de platd nominalizate, a urmarit
exclusiv interesul Primariei mun. Ungheni, de a nu ramane debitor cu obligatii
neexecutate In raporturile contractuale incheiate, nu pot fi retinute ca intemeiate in
situatia prezentei interesului personal rezultat din relatia cu persoana apropiata
(sotia), care s-a dovedit a fi unicul fondator al firmei SRL ,,Aledex Info”.

De altfel, conform art. 5 alin. (2) din Legea cu privire la conflictul de interese
nr. 16 din 15 februarie 2008 (in vigoare la momentul semnadrii actelor contabile),
persoanele prevazute la art.3 vor renunta la interesele personale, ce pot compromite
deciziile oficiale, luate cu participarea lor, sau se vor abtine de la participarea la
luarea sau executarea unor astfel de decizii, dacd acestea pot fi compromise de
interesele lor personale sau de apartenenta lor la anumite organizatii.

Cu toate acestea, materialele cauzei atesta ca Alexandru Ambros nu s-a abtinut
de la semnarea documentelor contabile de executare a contractelor de achizitii
incheiate cu SRL ,,Aledex Info” si anume a ordinelor de plata nr. 558 din 28 aprilie
2015, nr. 1236 din 4 septembrie 2015 si nr. 1883 din 22 decembrie 2015, prin ce a
admis un conflict de interese, fiind astfel pasibil raspunderii pentru incélcarea
prevederilor legii.

Respectiv, fiind in prezenta elementelor constitutive ale conflictului de
interese, prin Actul de constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, inspectorul de
integritate just a dispus constatarea incélcarii regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Alexandru Ambros, exprimatad prin nedeclararea si nesolutionarea
in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de interese aparute, cat si prin
admiterea conflictelor de interese consumate in sensul art. 12 alin. (10) privind
declararea averii §i a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

La caz, nu poate fi retinut ca temei de anulare a actului administrativ contestat,
nici concluzia instantelor de judecata precum ca sanctiunea aplicata fata de intimatul
Alexandru Ambros putea fi aplicatd ca sanctiune complementard exclusiv de
instanta de judecata si nicidecum de Autoritatea Nationala de Integritate.

In aceasti privinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca potrivit art. 39 alin. (2) al Legii cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, din momentul in
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care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului de interese
ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile, conducerea
organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de numirea in functie a subiectului
declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupd caz, in vederea
incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul
juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese.

Prin prisma dispozitiilor art. 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, subiectul declararii eliberat sau
destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)—(5) este decazut din dreptul de a
mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din
functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a
mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

Totodata, in materia analizata sunt incidente si prevederile art. 7 alin. (2) lit. ¢)
al Legii cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016,
conform cdrora in domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului
Autoritatea: solicita conducerii organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de
numirea 1n functie a subiectului declardrii suspendarea din functie a subiectului
declararii pe perioada examinarii in instanta a actului de constatare, in cazul in care
dispozitivul actului de constatare prevede incetarea mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu pentru incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat
prevederile citate si anume art. 7 alin. (2) lit. ¢) al Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in care legiuitorul in conditiile
prezentei legi, a optat inclusiv pentru dreptul Autoritatii de a indica in dispozitivul
actului de constatare despre incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de
serviciu pentru incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ apreciaza concluzia instantelor de judecata despre anularea Actului de
constatare nr. 29/04 din 29 noiembrie 2018, emis de catre Autoritatea Nationala de
Integritate a Republicii Moldova, ca fiind neintemeiata si rezultatd din aplicarea
gresitd a normelor legale. Or, actul administrativ contestat este legal in fond, fiind
emis cu respectarea competentei si procedurii stabilite, iar temeiuri de anulare nu s-
au constatat.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sa conchida ca, instanta de apel si prima
instantd, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care hotararile
pronuntate, nu pot fi menginute ca legale si intemeiate.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1)
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lit. f) din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Ambros Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ, este neintemeiata si pasibila de
respingere.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate, a casa integral decizia din 17 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, i a emite o noud decizie prin care a respinge ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexandru Ambros impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si se emite
o noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatad depusa de Alexandru Ambros
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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