Dosarul nr.3ra-1426/2018

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (N. Corcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici )

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitatd (succesor in
drepturi procedurale — Intreprinderea cu Capital Striin ,,Regata Imobiliare”
Societate cu Raspundere Limitatd) impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor,
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 06 martie 2015, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Finpar Invest”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chigindau privind anularea sintagmelor ,fara drept de
privatizare” si ,,cu regimul actual de inaltime” din pct.1 al deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.11/35 din 23 decembrie 2014.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Consiliului municipal Chisiniu
nr.11/35 din 23 decembrie 2014, s-a admis cererea Intreprinderii cu Capital Striin
,.Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitata si s-a decis de a perfecta relatiile
funciare de arenda pe un termen de 25 de ani, fara drept de privatizare a lotului de
pamint din str.XXXXXX cu suprafata de 0,2236 ha, pentru proiectarea i construirea
unui nou obiectiv cu regimul actual de indl{ime.

A mentionat cd decizia Consiliului municipal Chigindu nr.11/35 din 23
decembrie 2014 a fost receptionati de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Finpar
Invest” Societate cu Raspundere Limitata la data de 31 decembrie 2014.

A indicat ca sintagmele ,fard drept de privatizare” si ,,cu regimul actual de
inaltime” le considera ilegale si neintemeiate, deoarece lezeaza drepturile si
interesele legitime a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Finpar Invest” Societate cu
Raspundere Limitata, asa cum potrivit art.9 alin.3 a Legii nr.1308 din 25 iulie 1997
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privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului, ,terenurile
proprietate publicd pe care sunt amplasate obiective proprietate de stat se vind,
dupa privatizarea obiectivelor mentionate, persoanelor fizice sau persoanelor
juridice care au obtinut dreptul de proprietate asupra obiectivelor amplasate pe
aceste terenuri”. In conformitate cu pct.7 al Regulamentului cu privire la vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1428 dinl6
decembrie 2008 ,,Cumparator al terenului aferent poate fi proprietarul bunului
privatizat sau privat, amplasat pe acest teren. In cazul in care proprietar al
obiectivului privatizat sau privat este o intreprindere, in calitate de Cumparator al
terenului aferent poate actiona numai aceasta intreprindere”.

Prin urmare, Intreprinderea cu Capital Striin ,Finpar Invest” Societate Cu
Raspundere Limitata, in calitate de proprietar al imobilului situat Tn XXXXXXX are
dreptul legal de a pretinde cumpararea-privatizarea terenului care este obiectul
relatiilor funciare de arenda a deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.11/35 din
23 decembrie 2014.

A mentionat ca stabilirea reglementarii/limitei sus-mentionate nu este legala,
intemeiata si justificatad. Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei
Consiliului arhitectural-urbanistic din 01 februarie 2014 s-a acceptat chestiunea
privind atribuirea codului de reglementate urbanistica C5 pentru constructiile din
Str.XXXXXX.

A sustinut cd cererea prealabild inaintatd Consiliului municipal Chisindu a
fost neintemeiat respinsa prin raspunsul din 06 februarie 2015.

Prin incheierea din 18 1unie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
refuzat in examinarea concomitentd a cererii depuse de catre AO ,,Congresul
Public din Republica Moldova” cu actiunea initiald a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului
municipal Chisinau cu privire la anularea sintagmelor din actul administrativ.

Prin decizia din 22 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de AO ,,Congresul Public din Republica Moldova” si s-a
mentinut Incheierea din 18 1unie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
adoptati in cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chiginau,
in procesul intentat la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului
municipal Chisinau cu privire la anularea sintagmelor din actul administrativ, s-a
introdus Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, in calitate de
intervenient accesoriu de partea piritului.

Prin hotarirea din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului municipal
Chisindu in partea anuldrii sintagmei ,fara drept de privatizare” din pct.1 al
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.11/35 din 23 decembrie 2015.

S-a admis cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului
municipal Chisinau in partea anularii sintagmei ,,cu regimul actual de inaltime”, cu
anularea sintagmei ,,cu regimul actual de inaltime” din pct.1 al deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.11/35 din 2015.



Prin incheierea din 15 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
corectat greseala evidenta din partea dispozitiva a hotaririi din 30 decembrie 2015
a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusi de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Finpar Invest” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, privind anularea
sintagmelor din actul administrativ prin inlocuirea sintagmei ,,23 decembrie 2015”
cu sintagma ,,23 decembrie 2014”.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Finpar Invest” Societate Ccu
Réspundere Limitata.

S-au admis apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Agentia de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor.

S-a casat hotarirea din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, in partea admiterii pretentiei reclamantului Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitata si anularea
sintagmei ,,cu regimul actual de inaltime” din pct.l1 a deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.11/35 din 23 decembrie 2014, emitind in aceasta parte o
noud hotarire de respingere a acestui capat de cerere ca fiind neintemeiat, in rest
hotarirea primei instante s-a mentinut.

Prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Finpar Invest” Societate cu
Rédspundere Limitata.

S-a casat integral decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea privind succesiunea in drepturile procedurale inaintati de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitata, de inlocuire a
apelantului Intreprinderea cu Capital Strdin ,Finpar Invest” Societate CuU
Réspundere Limitatd cu succesorul in drepturi Societatea cu Raspundere Limitata
,Regata Imobiliare”.

Prin decizia din 14 februaric 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de avocatul Vitalie Ciofu, in interesele Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitata si avocatul Natalia
Negura, in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Regata Imobiliare™.

S-a casat Incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei decizii sub formda de incheiere prin care, cererea privind
succesiunea in drepturile procedurale depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Regata Imobiliare”, s-a admis.

S-a inlocuit Intreprinderea cu Capital Striin ,.Finpar Invest” Societate cu
Raspundere Limitatd cu succesorul lui in drepturi — Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Regata Imobiliare” in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Finpar Invest” Societate cu Riaspundere
Limitata impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Agentia
de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, cu privire la contestarea partiala a
actului administrativ.



Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Consiliul municipal Chigindu si cererea de apel depusa de
Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor.

S-a admis cererea de apel depusi de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Regata
Imobiliare” Societate cu Raspundere Limitata (succesor in drepturi procedurale a
ICS , Finpar Invest” SRL).

S-a casat partial hotarirea din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, in partea respingerii pretentiilor reclamantului privind anularea
sintagmei ,,fara drept de privatizare” din pct.1 a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.11/35 din 23 decembrie 2014, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi
hotariri prin care s-a admis pretentia reclamantului Intreprinderea cu Capital Striin
,Regata Imobiliare” Societate cu Raspundere Limitata (succesor in drepturi
procedurale a ICS ,.Finpar Invest” SRL) in partea anulirii sintagmei ,,fara drept de
privatizare” din pct.l a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.11/35 din 23
decembrie 2014.

S-a anulat sintagma ,,fara drept de privatizare” din pct.1 al deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.11/35 din 23 decembrie 2014 in rest, in partea admiterii
pretentiilor reclamantului hotarirea primei instante s-a mentinut fara modificari.

La data de 26 iulie 2018, Consiliul municipal Chigindu a declarat recurs
impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotaririi din 30 decembrie
2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, in partea admiterii cererii de chemare in
judecata, cu emiterea unei not hotdriri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.432 alin. (2) lit.a),
b), ¢) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca decizia instantei a fost adoptata cu
incdlcarea normelor de drept material i anume instanta a interpretat in mod eronat
legea.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 10
iunie 2018 (f.d.108, Vol.ll), in circumstantele mentionate, recursul declarat de
Consiliul municipal Chisinau la 26 iulie 2018, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratad neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedurad
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



