Dosarul nr. 3ra-1206/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Pro Digital” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului  Audiovizualului cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 26 noiembrie 2020 ICS ,.Pro Digital” SRL, reprezentati de avocatul
Vladislav Rosca, a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata
(contestatie) in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci potrivit informatiei publicate la data de 24
noiembrie 2020 pe site-ul oficial al Consiliului Audiovizualului despre sedinta
publica ce a avut loc la 23 noiembrie 2020, precum si conform deciziei nr. 35/215
din 23 noiembrie 2020, s-a constatat ca in sedinta respectiva a fost examinat Raportul
cu privire la rezultatele monitorizarii modului de reflectare a campaniei electorale,
in turul II de scrutin, in cadrul principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de
servicii media audiovizuale: ,Moldova-1”, ,,Publika TV”, ,Prime”, ,Primul in
Moldova”, ,,TVR Moldova”, ,,Canal 2”7, ,,Canal 37, , TV 87, ,NTV Moldova”,
,Jurnal TV”,  Pro TV Chisinau”, ,,BTV”, ,,RTR Moldova”, ,,Televiziunea Centrala”
si ,,Radio Moldova” la capitolul respectarii legislatiei electorale si audiovizuale,
pentru perioada 4 - 15 noiembrie 2020.

Astfel, a mentionat cd la capitolul ,,XI. PRO TV Chisinau” din decizia nr.
35/215 din 23 noiembrie 2020, s-a indicat ca postul de televiziune ,,PRO TV
Chisinau” ar fi admis incitare la ura in subiectul din data de 13 noiembrie 2020 (ora
de difuzare 20:01:33), cu titlul ,,Manifestatii pe timp de pandemie”, despre mitingul
organizat in sustinerea lui Igor Dodon. La fel, s-a indicat ca atat prin volumul de
timp acordat, cat si prin conotatia mediatizarii, ,,PRO TV Chisinau” a admis o
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reflectare dezechilibratd a concurentilor electorali, astfel fiind incédlcate prevederile
art. 69 alin. (1) din Codul electoral, precum si fiind incalcate repetat prevederile pct.
4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, iar in temeiul art. 84 alin. (6) lit. d) din
Codul serviciilor media audiovizuale, a fost aplicatd sanctiunea.

Cu cele constatate de catre Consiliul Audiovizualului, reclamanta nu este de
acord, considerand neintemeiate atat incalcarile imputate postului de televiziune
,,PRO TV Chisinau”, cat si sanctiunea aplicata.

A sustinut ca actul administrativ contestat are deficiente semnificative in partea
motivarii, avand 1n vedere ca Consiliul Audiovizualului a indicat drept temei de
sanctionare - art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale,
conform caruia se sanctioneaza cu amenda de la 10000 de lei la 15000 de lei
furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au comis
urmatoarele incalcari: comiterea repetata a incalcarilor prevazute la alin. (5) din
prezentul articol, cu exceptia art. 19 alin. (2). Ins4, a enuntat ca autoritatea publici
nu a indicat care ar fi incalcarea prevazuta la art. 84 alin. (5) ce ar fi fost comisa
repetat de catre postul de televiziune ,,PRO TV Chisinau”.

La fel, cum rezulta din textul deciziei contestate, ,,PRO TV Chisinau” ar fi
admis o reflectare dezechilibratd a concurentilor electorali, astfel fiind incalcate
prevederile art. 69 alin. (1) din Codul electoral si respectiv fiind incalcate repetat
prevederile pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, pentru faptul ca
concurentul electoral Igor Dodon (CI) ar fi fost mediatizat cel mai mult in conotatie
negativa, comparativ cu concurentul electoral Maia Sandu (PPPAS), care a fost
mediatizata nesemnificativ negativ, acesta fiind unicul argument cu privire la
pretinsa reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali.

Reclamanta a considerat ca este neintemeiatd afirmatia Consiliului
Audiovizualului precum ca Igor Dodon (CI) ar fi fost mediatizat cel mai mult in
conotatie negativa, deoarece, fiind verificata detalierea timpului alocat concurentilor
electorali, se conchide ca de fapt ambii concurenti electorali au fost mediatizati cel
mai mult Tn conotatie neutra, ambii fiind mediatizati nesemnificativ negativ si
pozitiv.

In acelasi timp, a indicat ca potrivit datelor prezentate de Consiliul
Audiovizualului, Igor Dodon a avut un timp alocat de 35 min, 48 sec, iar din acesta
25 min, 48 sec, au fost de conotatie neutra. Astfel, din timpul total alocat lui Igor
Dodon (Cl), o pondere de 72,06 % a constituit conotatie neutra. In cazul
concurentului Maia Sandu (PPPAS), aceasta a avut parte de mai putin timp alocat -
21 min, 35 sec, iar din acesta 17 min, 19 sec, au constituit conotatie neutra, ceea ce
e 0 pondere de 80,23 % din timpul acordat. Prin urmare, din detalierea timpului
alocat concurentilor electorali prezentat de Consiliul Audiovizualului, reclamanta
desprinde faptul ca ambii concurenti electorali au fost mediatizati cel mai mult in
conotatie neutra - Igor Dodon (72,06 %) si Maia Sandu (80,23 %).

in circumstantele descrise si potrivit calculelor efectuate, a opinat ci este
neintemeiatd i nesustinuta de probe afirmatia Consiliului Audiovizualului precum
ca Igor Dodon (ClI) ar fi fost mediatizat cel mai mult in conotatie negativa si astfel,
decade unicul argument al Consiliului cu privire la necesitatea sanctionarii ,,PRO
TV Chisinau” pe motiv de incdlcare repetata a prevederilor art. 69 (1) din Codul
electoral si pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie.



A sustinut cd ,,PRO TV Chisinau” a respectat intocmai toate principiile
prevazute de art. 69 alin. (1) Cod electoral, iar alte incalcari decat ,reflectarea
dezechilibratda”, nu au fost invocate de catre Consiliul.

Cu privire la acuzatiile aduse in adresa ,,PRO TV Chisinau”, precum ca ar fi
admis incitare la ura, in subiectul din data de 13 noiembrie 2020, cu titlul
,Manifestatii pe timp de pandemie”, reclamanta le-a considerat ca fiind
neintemeiate, dat fiind ca ,,PRO TV Chisinau” gi-a exercitat principala obligatie a
unui post de televiziune echidistant si obiectiv - de a informa publicul despre
evenimente curente de interes sporit §1 anume, organizarea unui miting cu
sustindtorii sdi de catre un concurent electoral, modul in care s-a manifestat si
mesajele pe care le-a transmis concurentul electoral Igor Dodon catre sustinatorii sai
precum si cdtre oponentii sai.

Astfel, a remarcat ca ,,PRO TV Chisinau”, fiind nepartinitor, nu a facut altceva
decat sa difuzeze un mesaj adresat de concurentul electoral Igor Dodon, tinand cont
de faptul ca alegerile prezidentiale sunt de 0 importanta majord, iar cetatenii
Republicii Moldova voteaza in mod direct presedintele tarii si este dreptul lor de a
Cunoaste concurentii electorali, comportamentul si trasaturile acestora.

Suplimentar, a sustinut ca abordarea Consiliului Audiovizualului vine in
contradictie cu libertatea presei si libertatea de exprimare, care in afara de normele
legale nationale sunt garantate si de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Reclamanta ICS ,,Pro Digital” SRL, a solicitat anularea pct. 8 din dispozitivul
deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020, cu privire la
sanctionarea ics ,.Pro Digital” SRL, fondatoare a postului de televiziune ,,PRO TV
Chiginau”, cu amenda in marime de 10 000 lei si anularea pct. 10 din dispozitivul
deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020, in partea ce
tine de obligarea ICS ,,Pro Digital” SRL si difuzeze textul sanctiunii in urmitoarele
48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii.

Prin hotararea din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
admisa. A fost anulat pct. 8 din dispozitivul deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020, cu privire la sanctionarea
ICS ,,Pro Digital” SRL, fondatoare a postului de televiziune ,,PRO TV Chisinau”,
cu amenda in marime de 10 000 lei. A fost anulat pct. 10 din dispozitivul deciziei
Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova nr. 35/215 din 23 noiembrie
2020, in partea ce tine de obligarea ICS ,,Pro Digital” SRL sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca legislatorul a
stabilit expres raspunderea pe care o poartd furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media pentru incédlcarea legislatiei in domeniul
audiovizualului, care este prevazuta la art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, adica Codul serviciillor media audiovizuale stabileste faptul
sanctionarii furnizorilor de servicii in cazuri concrete, si anume pentru nerespectarea
prevederilor art. 70 alin. (2), (6) si (11) din Codul electoral (art. 84 alin. (3) lit. b);
art. 69 alin. (5)-(6) si art. 70 alin. (3)-(5) din Codul electoral (art. 84 alin. (6) lit. e)
si art. 70 alin. (9) si (10) din Codul electoral (art. 84 alin. (7) lit. g).



Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normei enuntate,
prima instanta a relevat ca in spetd se constatd temeinicia pretentiei reclamantei de
anulare a pct. 8 din actul administrativ contestat. Or, instanta de judecata a mentionat
ca, desi prin pct. 8 al actului administrativ individual defavorabil contestat,
reclamanta ICS ,,Pro Digital” SRL a fost sanctionati pentru incilcarea prevederilor
art. 69 alin. (1) din Codul electoral, coroborat cu pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie, pentru faptul ca ar fi admis incitarea la urd in subiectul
,2Manifestatii pe timp de pandemie”, precum si faptul ca prin volumul de timp
acordat, cat si prin conotatia mediatizarii, s-a atestat o reflectare dezechilibrata a
concurentilor electorali, acest temei nu este prevazut de art. 84 din Codul serviciilor
media audiovizuale, ca o modalitate de aplicare a amenzii pentru incalcarea
enuntata, si aceasta deoarece, art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale,
stabileste sanctionarea furnizorilor de servicii media in cazuri exprese, care nu pot
fi completate 1n afara unei stipulari legale.

In circumstantele enuntate, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ci sanctiunea
a fost aplicata in baza art. 69 alin. (1) din Codul electoral, fara insa ca dispozitiile
Codului serviciilor media audiovizuale sa prevada in concret ce sanctiune urmeaza
a fi aplicatd pentru incalcarea respectiva.

Cu referire la concluziile Consiliului Audiovizualului invocate In motivarea
actului administrativ contestat, precum ca reclamanta ICS ,,Pro Digital” SRL ar fi
admis incitarea la ura in subiectul ,,Manifestatii pe timp de pandemie” din data de
13 noiembrie 2020, completul le-a considerat neintemeiate, dat fiind ca abordarea
enuntata este subiectiva si afecteaza dreptul presei la publicare de informatii si la
libertatea de exprimare, precum si a dreptului publicului la informare.

In acest sens, instanta de fond a relevat ci autoritatea publica, la emiterea
actului administrativ contestat, nu a tinut cont de faptul ca informatiile difuzate de
catre furnizorul de servicii media, in temeiul carora a fost sanctionat furnizorul de
servicii media, nu sunt opiniile sau parerile acestuia, dar sunt preludri ale
declaratiilor altor persoane (persoane publice), referitoare la autoritatile publice si
alte persoane publice/politicieni.

Cat priveste argumentul Consiliului Audiovizualului cu referire la faptul ca
temeiul legal pentru sanctionarea ICS ,Pro Digital” SRL a servit incilcarea
prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune, fapt pentru
care, in baza art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, i-a fost
aplicata amenda, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca acesta este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, deoarece din materialele cauzei nu se confirma faptul admiterii
de catre ICS ,,Pro Digital” SRL a incélcarilor legislatiei in domeniul audiovizualului,
in baza temeiului nominalizat, iar autoritatea publica parata nu a prezentat instantei
probe 1n sensul art. 93 Cod administrativ, ce ar demonstra incontestabil admiterea
de catre ICS ,,Pro Digital” SRL a incilcarilor imputate, or, instanta de judecati a
retinut ca datele din Raport la care face referire autoritatea publica parata, nu
demonstreaza o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali in perioada
monitorizarii 4 noiembrie - 15 noiembrie 2020, adicd nu s-a demonstrat ca
informatia reflectatd de furnizorul de servicii media este lipsitd de proportie justa
intre concurentii electorali.

Ca urmare, instanta de fond a respins si argumentul paratului precum ca la
stabilirea sanctiunii, Consiliul Audiovizualului Intemeiat a retinut si prevederile art.
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84 alin.(6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, care dispun sanctionarea
pentru comiterea repetata a incalcarilor, deoarece, dupa cum s-a constatat in cadrul
examindrii cauzei, nu a fost dovedita admiterea repetata de catre ICS ,,Pro Digital”
SRL a incalcarilor imputate, iar argumentele contrare ale paratului nu si-au regasit
confirmare, avand caracter declarativ.

In aceasta ordine de idei, prima instantd a enuntat ca fiind relevante la caz si
prevederile art.10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, conform carora orice persoand are dreptul la libertatea
de exprimare. Astfel, instanta de judecata a remarcat ca libertatea de exprimare este
un drept fundamental al individului, cu o aplicatie specifica in domeniul mass-
media, ocrotit ca atare de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin art. 10 din
Conventie, care ofera o protectie larga presei, iar necesitatea limitarii trebuie probata
in mod convingator.

Cu toate acestea, completul a retinut ca la emiterea deciziei nr. 35/215 din 23
noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului nu a tinut cont de prevederile si
principiile mentionate. Or, instanta de judecata a mentionat ca, desi paratul invoca
faptul ca ICS ,,Pro Digital” SRL nu a fost sanctionati pentru continutul informatiei
difuzate, dar pentru faptul ca campania electorald nu a fost reflectatd in mod
echilibrat, impartial si responsabil cu respectarea principiului de echitate, contrar
asertiunilor paratului, la emiterea deciziei nu s-a respectat principiul libertétii de
exprimare, care este un drept primordial al furnizorului de servicii media.

in acest context, Curtea de Apel Chisindu a relevat ca emisiunile la care face
trimitere Consiliul Audiovizualului, au avut loc in perioada campaniei electorale,
care reprezinta o problema de interes public, iar ingradirea/restrangerea libertatii de
exprimare poate fi admisd doar in anumite conditii enumerate de lege, care nu se
atesta la caz. Cu atat mai mult, prima instantd a mentionat cd informatiile difuzate
de catre furnizorul de servicii media, in temeiul carora a fost sanctionata reclamanta
de catre Consiliul Audiovizualului, nu sunt opiniile sau parerile acesteia, dar sunt
preludri ale declaratiilor persoanelor publice/politicieni.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca la emiterea actului administrativ
contestat, Consiliul Audiovizualului nu a tinut cont nici de prevederile art. 28 alin.
(2) lit. c) Legea privind libertatea de exprimare, care exclude posibilitatea
sanctiondrii materiale a mass-media pentru declaratiile altor persoane.

Prin urmare, reiesind din circumstantele descrise coroborate cu normele legale
aplicabile spetei, prima instanta a constatat ci solicitarea ICS ,,Pro Digital” SRL cu
privire la anularea pct. 8 din decizia nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire
la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale
in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in
perioada 04-15 noiembrie 20207, este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Totodata, in circumstantele in care s-a constatat temeinicia pretentiei
reclamantei ICS ,,Pro Digital” SRL cu privire la anularea pct. 8 din decizianr. 35/215
din 23 noiembrie 2020, in partea ce tine de sanctionarea societatii cu amenda in
mirime de 10 000 lei, completul a retinut ci si pretentia reclamantei ICS ,,Pro
Digital” SRL cu privire la anularea pct. 10 a deciziei nr. 35/215 din 23 noiembrie
2020, in partea obligarii societatii de a difuza textul sanctiunii, fiind subsecventa



solicitarii cu privire la anularea pct. 8 a deciziei contestate, urmeaza soarta pretentiei
principale de a fi respinsa.

La 7 decembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a depus recurs impotriva
hotararii din 7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 8 decembrie 2020 a
depus recurs suplimentar.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea contestata,
considerand-o neintemeiatd si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, a indicat ca instanta de fond, ca motiv al anularii pct. 8 si partial 10 ale
deciziei Consiliului Audiovizualului, a aplicat prevederile art. 28 alin. (2) din Legea
privind libertatea de exprimare, care nu au nicio relevanta spetei, deoarece conform
deciziei contestate, cat si a Raportului de monitorizare si probelor anexate la
materialele dosarului, ICS ,,Pro Digital” SRL a fost sanctionati nu pentru continutul
informatiei difuzate, dar pentru faptul ca a reflectat campania electorala in mod
dezechilibrat.

La fel, a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu a aplicat partial si prevederile
art. 10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, care la fel nu
sunt relevante prezentei spete, deoarece dreptul la libera exprimare nu are un caracter
absolut, iar pct.2 al aceluiasi articol, prevede expres ca exercitarea acestor libertati
ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege.

A enuntat cu referire la prevederile art. 51 alin. (1), 69 alin. (1) si (2), 70 alin.
(12), 71 alin. (3) din Codul electoral, art. 8 alin. (1), 75 alin. (4) lit. g) din Codul
serviciilor media audiovizuale, pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, ca
acest cadrul legal prevede expres faptul ca Consiliul Audiovizualului este autoritatea
care monitorizeaza furnizorii de servicii media in privinta reflectdrii de catre acestia
a campaniei electorale si aplica sanctiuni atunci cand costata ca au fost incalcate
prevederile actelor normative relevante.

La caz, a sustinut ca este cert faptul ca in perioada de raport 4 - 13 noiembrie
2020, in cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,PRO
TV Chisindu” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia
mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali, in acest sens fiind
atestate incalcari de la prevederile art. 69 alin. (1) din Codul electoral.

A specificat ca prin decizia nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020, ca urmare a
faptului ca ICS ,Pro Digital” SRL a reflectat campania electorald in mod
dezechilibrat in perioada 16-30 octombrie 2020, Consiliul Audiovizualului a
sanctionat ics ,.Pro Digital” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV
Chisinau”, cu amenda in marime de 5 000 de lei, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie, fiind astfel intemeiata aplicarea sanctiunii prevazute
de art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale pentru comiterea
repetatd a incdlcarilor.

A mai declarat ca instanta de fond in mod arbitrar nu a luat in calcul probele
anexate la dosar si mai mult ca atat s-a bazat in mod eronat doar pe timpul de
reflectare in mod impartial indicat in raportul de monitorizare al Consiliului
Audiovizualului, invocand ca ambii concurenti electorali au fost mediatizati cel mai
mult in conotatie neutra, fard a lua in considerare si faptul ca diferenta dintre cei doi
candidati din timpul total este cu un decalaj destul de considerabil.



Cu referire la ,,incitarea la urd”, a indicat ca in raportul si decizia contestata
doar s-a specificat ca in cadrul unui subiect au fost atestate elemente de incitare la
urd si nicidecum nu s-a afirmat ca furnizorul de servicii media respectiv a lansat
mesaje de urd si nici nu au fost imputate Tn adresa postului incdlcarea vreunei
prevederi legale in acest sens.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 7 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, la caz, se contesta decizia Consiliului Audiovizualului, care se refera la
reflectarea campaniei electorale si care a fost emisa in conformitate cu prevederile
Codului electoral.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului impotriva hotararii judecétoresti
sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de Codul administrativ sunt
norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau
subiecti strict determinati.

in conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din actele cauzei rezulta ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
in data de 7 decembrie 2020. Astfel, recursul depus de catre Consiliul
Audiovizualului la 7 decembrie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Audiovizualului,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
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caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Consiliul Audiovizualului.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Audiovizualului, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



