Dosarul nr. 3r-275/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

2 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de catre Partidul Politic
,»oor” impotriva Comisiel Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii,

impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila contestatia depusa de catre Partidul Politic ,,Sor”,

constata:

La 12 noiembrie 2019 Partidul Politic ,,Sor” a depus contestatie impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr. 2444 din 9 aprilie 2019, in partea
ce tine de pct. 1 si pct. 2 din partea dispozitiva si constatdrile facute in motivare in
privinta reclamantului ce se refera la incalcarea prevederilor art. 41 alin. (3) lit. e) din
Codul electoral, respectiv a pct. 13 subpct. 1) lit. h) din Regulamentul privind finantarea
campaniilor electorale.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
contestatia a fost stramutatd la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare dupa
competenta.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibila contestatia depusa de catre Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii.

La 21 noiembrie 2019 Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a
depus recurs impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a invocat ca, actul procedural emis este neintemeiat si ilegal,
pasibil de a fi anulat, deoarece instanta ierarhic inferioara a aplicat eronat normele de
drept material.

A mentionat cad, conform prevederilor art.18 alin.(4) din Codul electoral, art.10
alin.(1) din Codul administrativ, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.2444 din 9
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aprilie 2019 este un act administrativ cu caracter individual. Prin urmare, organul emitent
urma sa respecte exigentele de continut reglementate de alin.(1) art.120 din Codul
administrativ.

A specificat ca, contrar art.120 alin.(1) lit. h) din Codul administrativ, la emiterea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.2444 din 9 aprilie 2019, paratul/intimat nu a
indicat informatia cu privire la exercitarea cailor de atac. lar, in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, nerespectarea exigentelor de continut al actului
administrativ individual de catre autoritatea publica emitenta, este decisiva in planul
termenului in interiorul caruia persoana vatamata intr-un drept al sdu poate exercita caile
de atac. Astfel, reiesind din prevederile art.209 alin.(2) din Codul administrativ, noua
lege in materie de contencios administrativ admite c¢d omisiunea indicarii in actul
administrativ individual a informatiei cu privire la exercitarea cailor de atac, deschide
partii vatamate intr-un drept al sau de catre autoritatea publica, un nou termen de atac, ca
o0 derogare de la prevederile art.209 alin.(1) din Codul administrativ. Art.209 alin.(2) din
Codul administrativ statueaza expres, daca informatia cu privire la exercitarea cailor de
atac nu se contine in actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea
prealabild ori este indicatd incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se
admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a
deciziei cu privire la cererea prealabila.

A explicat ca, tindnd cont de normele legale expuse supra, rezulta in afara oricarui
dubiu ca prezenta actiune a fost formulata in termen, fiind racordata rigorilor legale. Or,
faptul ca reclamantul a respectat procedura prealabila, contrar normelor legale (asa cum
pretinde instanta), nu priveaza Partidul Politic ,,Sor” de dreptul de a se adresa in instanta
de judecata.

A precizat ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.2444 din 9 aprilie 2019 a
carei anulare, in parte, se solicita i-a fost adusa la cunostinta la data de 16 aprilie 2019,
moment care genereaza un drept la actiune, drept care poate fi valorificat in termen de un
an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ, fapt expres prevazut de art.209
alin.(2) din Codul administrativ.

A afirmat ca, din ratiuni care nu sunt clare recurentului, Colegiul judiciar a retinut in
speta art.209 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ, si nu art.209 alin.(2) din Codul
administrativ, fapt prin ce reclamantului i se ingradeste dreptul de acces la justitie.

In opinia recurentului declararea inadmisibild a cererii de chemare in judecati, pe
motiv cad reclamantul a incalcat termenul prevazut de lege pentru depunerea contestatei
este neintemeiatd si ilegald. lar, prin aceastd solutie, a fost sfidatd imutabilitatea
competentei jurisdictionale, adica s-a incélcat art. 197 din Codul administrativ, conform
caruia, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a cérei
competentd este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege. Partidul
Politic ,,Sor” in calitate de persoand a cdaror drepturi au fost lezate prin activitatea
administrativd a Comisiei Electorale Centrale, constata lipsa unui mecanism capabil sa
asigure coerenta practicii in cadrul uneia si aceleiasi instante instituite cu competenta de a
solutiona actiunile in contencios administrativ, astfel incat Curtea de Apel Chisinau a
ajuns sda pronunte in aceeasi spetd solutii diametral opuse cu privire la domeniul de

aplicarea Codului administrativ.
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In acest sens a relatat ci, la data de 18 iunie 2019, de citre Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata incheierea (dosar
nr.3-125/19), urmare a examinarii aceleiasi cererii de chemare in judecata a Partidului
Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale, avand acelasi obiect, insa fara
respectarea de catre Partidul Politic ,,Sor” a procedurii prealabile. Astfel, solutia data prin
incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 18 1unie 2019 (dosar nr.3-125/19) este diametral opusd fatd de incheierea
contestata, context in care completul format din judecdtorii Minciund Anatolie, Sirbu
Victoria si Mihaild Viorica retin urmatoarele: ,,Colegiul constata ca cererea de chemare
in judecata depusd de catre Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la anularea hotararii, urmeaza a fi declarata inadmisibila, deoarece reclamantul
nu a respectat procedura prealabila.”

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheieri contestate cu
restituirea cauzei spre examinare Curtii de Apel Chisindu.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis ncheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

La caz se contesta hotararea Comisiei Electorale Centrale.

Prin urmare, spetei sunt aplicabile prevederile Codului electoral, care, la art. 74
alin.(6), statueaza expres ca impotriva hotararii instantei de judecata poate fi depus un
apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel — un recurs
in termen de o zi de la pronuntare.

Contrar prevederilor legale citate, prima instanta in incheierea din 14 noiembrie 2019
eronat a indicat ca ,,incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 15 zile, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau”.

Or, atat recurentul cat si reprezentantul sau, avocatul Vadim Banaru urmau sa tina
cont de dispozitiile legislatiei Tn vigoare cu privire la contestarea actului judecatoresc si
sa declare recurs impotriva incheierii in termenul prevazut de art. 74 alin. (6) din Codul
electoral, dar nu in termenul indicat eronat de Curtea de Apel Chisindu in incheierea din
14 noiembrie 20109.

in temeiul art.243 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii: declara
recursul inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
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recursul depus de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila contestatia depusd de catre Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr. 2444 din 9 aprilie 2019, in partea
ce tine de pct. 1 si pct. 2 din partea dispozitiva si constatarile facute in motivatie in
privinta reclamantului ce se refera la incalcarea prevederilor art. 41 alin. (3) lit. e) din
Codul electoral, respectiv a pct. 13 subpct. 1) lit. h) din Regulamentul privind finantarea
campaniilor electorale.

La data de 21 noiembrie 2019 Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru a depus recurs impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre examinare.

La acest segment se mentioneaza ca incheierea recuratd a fost pronuntata la data de
14 noiembrie 2019.

Respectiv, este indubitabil ca termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a inceput sa curgd in ziua pronuntarii
incheierii contestate, adica la 14 noiembrie 2019 si a expirat la 15 noiembrie 2019.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost depus de catre Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru la 21 noiembrie 2019, adica in afara termenului legal de 1 zi prevazut de Codul
electoral.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs releva cd atat recurentul cat si
reprezentantul sau, avocatul Vadim Banaru, fiind cei interesati in solutionarea prezentului
litigiu, aveau obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de
acces la instanta.

La acest capitol, instanta de recurs remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO, unde
Curtea a reiterat ca {ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007).

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171

Subsecvent, se retine ca, atat recurentul Partidul Politic ,,Sor” si reprezentantul sau,
avocatul Vadim Banaru nu au inaintat o cerere, prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1)
din Codul de procedura civild, cu privire la repunerea recursului in termen si nici nu au
prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea Indeplinirii
actului procedural in termenul prevazut de lege.

Din aceste considerente recursul depus de catre Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru impotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau necesita sa fie declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in

contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul este depus in afara termenului legal si din
aceste motive necesita a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se declara inadmisibil recursul depus de catre Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de

avocatul Vadim Banaru.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



