Dosarul nr. 3ra-768/22

2-20057130-01-3ra-01082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L. Holevitcaia)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mara, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Gheorghi Sari, reprezentat de avocata Aurelia
Grigoriu, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatda de Gheorghi Sari
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La originea cauzei se afla actiunea depusa la 28 mai 2020 de Gheorghi Sari, prin
intermediul avocatului Frecautan Marina, impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului administrativ individual defavorabil — pct. 4 si 5 din actul de
constatare nr.74/11 din 19 mai 2020, intocmit de catre inspectorul de integritate al
Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, Alexandru
Stavinschi, in privinta sa.

Potrivit actului contestat, inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate
din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a emis actul de constatare nr.74/11, in
baza materialelor de control asupra respectdrii regimului juridic al conflictelor de
interese, intentat in privinta lui Gheorghi Sari, constatind ca reclamantul, in calitate de
viceprimar al mun. Comrat, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, prin
nedeclararea Tn modul si termenul stabilit a conflictului de interese si nesolutionarea
acestuia, exprimat prin participarea la luarea deciziei, semnarea actelor
administrative/juridice in privinta persoanei apropiate, si anume: fratelui Vitalie Sari si
cumnatei Natalia Sari.

Reclamantul a invocat ilegalitatea actului contestat, survenit in rezultatul emiterii
acestuia cu Incdlcarea procedurii prevazute in mod imperativ de lege pentru initierea,
desfasurarea si aplicarea procedurilor de control in baza Legii nr.132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale.

Potrivit actelor anexate, Gheorghi Sari a prezentat Presedintelui Consiliului mun.
Comrat si primarului mun. Comrat o nota explicativa, prin care a informat despre
participarea cumnatei sale si a fratelui la licitatie. Tot atunci, examinand continutul
notei explicative depuse de catre reclamant, Primaria mun. Comrat nu a identificat in
actiunile reclamantului situatii de conflict de interese si nu a intreprins actiuni in
vederea solutionarii acestora.



La moment nu poate fi imputatd reclamantului incdlcarea legislatiei care
reglementeaza conflictele de interese, or, acesta a informat autoritatea ierarhic
superioara referitor la acest fapt, iar lipsa de actiune a Primariei mun. Comrat nu poate
fi pusa pe seama reclamantului.

A relevat ca sanctiunile aplicate contravin legii.

A subliniat reclamantul ca la caz, inspectorul de integritate ilegal a dispus
aplicarea sanctiunii prin actul contestat, deoarece acesta avea dreptul doar de a constata
fapta, de a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, or, potrivit legii, doar
instanta de judecata era competentd de a aplica in privinta persoanei sanctiuni.

Urmare a celor expuse, invocand drept temei de drept prevederile Legii nr.132 din
17 iunie 2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate si prevederile Codului
administrativ, a solicitat reclamantul anularea Actului de constatare nr. 74/11 din 19
mai 2020, intocmit de catre inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate
din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, Alexandru Stavinschi, in privinta sa.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
actiunea inaintata de Gheorghi Sari a fost respinsa drept neintemeiata (f.d. 233, vol. I).

La data de 11 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(1) Cod administrativ, avocatul Frecautan Marina, in interesele apelantului Gheorghi
Sari, a declarat apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani, iar la 4 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul si
mentinuta hotararea instantei de fond.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind Intemeiata si legald solutia primei instante, avand in vedere
ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 12 alin.(3)-(6), alin. (10), art. 14 din Legea
nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
referitoare la conflictul de intrese, ce obligau reclamantul sa declare relatia de
rudenie cu subiectele/beneficiarii actelor administrative emise 1 sa se abtina de la
semnarea acestora pana la solutionarea conflictului de interese.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
a apreciat drept nefondate argumentele apelului despre ilegalitatea sanctiunilor
aplicate prin actul de constatare si c@ inspectorul de integritate a fost in drept doar
de a constata fapta, dar nu si a dispune aplicarea sanctiunii prin actul contestat.

Or, conform art. 19 lit. g), h) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, inspectorii de integritate desfagsoara urmatoarele activitati:
g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii; h) constatd contraventii,
examineaza cauze contraventionale si aplica sanctiuni contraventionale.

La 12 mai 2022, Gheorghi Sari, reprezentat de avocata Aurelia Grigoriu, a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sdau cu solutia instantei de apel,
considerand-o eronata, emisad cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procesual.

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate in apel, invedereaza instantei ca
instantele ierarhic inferioare au ignorat suportul probator prezent la dosar si nu i-au dat
nicio apreciere. A sustinut ca au fost prezentate probe suficiente care dovedesc ca
Gheorghe Sari s-a abtinut si nu a votat in cadrul proceselor-verbale vizate.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2022, aceasta
fiind notificata reprezentantului recurentului la 13 aprilie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 99, vol. I1). Decizia integrala a fost comunicatd repezentantului
recurentului in data de 6 iulie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d. 100 verso, vol. Il). Astfel, recursul motivat, depus la 12
mai 2022, prin intermediul postei electronice, este in termen.

La 3 august 2022, in adresa intimatei Autoritatea Nationala de Integritate a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 12 august 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a opinat
privind inadmisibilitatea cererii de recurs formulate, in temeiul art. 246, solicitand, in
acelasi timp, respingerea cererii de recurs in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Gheorghi Sari, reprezentat de
avocata Aurelia Grigoriu, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseascd, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, In acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatda In conditiile nominalizate mai sus. Acest
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argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont,
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Gheorghi Sari, reprezentat de avocata Aurelia Grigoriu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Gheorghi Sari, reprezentat de avocata Aurelia Grigoriu,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3ra-768/22

2-20057130-01-3ra-01082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L. Holevitcaia)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mara, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de catre Gheorghi Sari, reprezentat de avocata Aurelia
Grigoriu, privind suspendarea executarii deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Rascani si a
pct. 4 si 5 din actul de constatare nr. 74/11 din 19 mai 2020 al Autoritatii Nationale de
Integritate,

la actiunea inaintatd de Gheorghi Sarl Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La originea cauzei se afld actiunea depusa la 28 mai 2020 de Gheorghi Sari, prin
intermediul avocatului Frecautan Marina, impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului administrativ individual defavorabil — pct. 4 si 5 din actul de
constatare nr.74/11 din 19 mai 2020, intocmit de catre inspectorul de integritate al
Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, Alexandru
Stavinschi, in privinta sa.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
actiunea inaintata de Gheorghi Sari a fost respinsa drept neintemeiata (f.d. 233, vol. I).

La data de 11 ianuarie 2021 avocatul Frecautan Marina, in interesele apelantului
Gheorghi Sari, a declarat apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Rascani, solicitand casarea integrald a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 1, vol. II).

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul si
mentinuta hotararea instantei de fond.

La 12 mai 2022, Gheorghi Sari, reprezentat de avocata Aurelia Grigoriu, a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei in instanta de apel. Concomitent a solicitat emiterea
incheierii privind suspendarea executdrii pand la examinarea recursului pe fond a
deciziei instantei de apel, a hotdrarii instantei de fond si a actului administrativ
contestat.

In motivarea solicitirii de suspendare a actelor judecatoresti si a actului
aadministrativ contestat, a invocat existenta unor indoieli serioase cu privire la
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legalitatea procedurala si materiala a actului administrativ contestat, precum si iminenta
unui prejudiciu ireparabil prin neplata salariului functiei de care este privat recurentul
prin actul judecdtoresc contestat.

Examinand cererea privind suspendarea actelor judecdtoresti si a actului
administrativ contestat, instanta releva urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor codului. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 278 din Codul de proceduri civila, actiunile in contenciosul
administrativ se examineaza de instantele judecatoresti respective conform normelor
generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia
contenciosului administrativ.

Conform art. 435, alin. (8) din Codul de procedura civila, in cauzele
nepatrimoniale, executarea hotararii se suspenda la cererea motivata a recurentului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, din sensul dispozitiilor legale precitate, rezulta ca instanta de recurs dispune
doar suspendarea actului judecdtoresc contestat in cazul exercitarii cdii de atac -
recursul conform Sectiunii II, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild si doar in
cazul depunerii cautiunii 1n cauzele patrimoniale, iar in cazul celor nepatrimoniale - la
cererea motivata a recurentului.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) Cod administrativ, suspendarea executarii
actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre reclamant instantei
de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate
solicita instantei de judecata competente suspendarea executarii actului administrativ
individual pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ dacd autoritatea
publica investitad cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a
solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3). Instanta de
judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din
motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru probarea faptelor, participantii, in locul
prezentarii probelor Obignuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta
de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ individual
printr-o incheiere susceptibila de recurs, fard citarea participantilor la proces. Daca
considerd necesar, instanta de judecatd citeaza partile pentru audiere in privinta
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura
civila nu se aplica.

In interpretarea corectd a normei legale enuntate, instanta de recurs retine ca prin
reglementdrile art. 214 Cod administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a asigurarii
legalitétii — suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat.

Astfel, suspendarea reprezintd operatia de Intrerupere temporard a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insd in cazuri de exceptie, in situatii limita.
Aceasta presupune fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea ce
insecamna ca actul era in vigoare), fie amanarea temporara a producerii de efecte
juridice.

Conform art. 172 alin. (2) Cod administrativ, motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului

administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin

executarea Tn continuare a actului administrativ individual defavorabil.



Din sensul normei legale mentionate, rezulta ca legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doua situatii, si anume: in cazul confirmarii
incontestabile a existentel unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la dispunerea suspendarii actului administrativ urmeaza a
fi constatata existenta acelor temeiuri necesar a fi intrunite, prevazute prin lege.

Asadar, atat circumstantele in vederea confirmarii incontestabile a existenteil unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi inlaturata prin suspendarea
executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate si probate in concret, si nu doar
afirmate prin preluarea textelor de lege, prin urmare, cert fiind instituita obligatia
probadrii faptului ca existenta acestor conditii nu se prezuma, ci trebuie dovedita de
persoana lezata care a solicitat suspendarea executarii actului administrativ.

Corespunzator, ilegalitatea actului administrativ individual vizeazda doua
dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurald (formala) si
legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii imediate a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar, arbitrar,
necesitatea unei asemenea masuri, c¢i doar prin raportare la probele administrate in
cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de
legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului administrativ.

La caz, Gheorghi Sari, Tn motivarea solicitarii de suspendare a executarii pct. 4 si
5 din actul de constatare nr.74/11 din 19 mai 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate
si a actelor judecatoresti, a invocat existenta unor indoieli serioase cu privire la
legalitatea procedurala si materiald a actului administrativ contestat, precum si iminenta
unui prejudiciu ireparabil prin neplata salariului functiei de care este privat recurentul
prin actul judecdtoresc contestat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
nu a constatat obiectiv suspiciuni serioase si rezonabile privind ilegalitatea actului
administrativ contestat.

In sustinerea opiniei enuntate, se va evidentia ca nu este suficient, spre a se lua
masura suspendarii executarii actului, sa se faca simple afirmatii legate de incélcarea,
la emiterea actului administrativ, a anumitor prevederi legale, ci trebuie sa existe indicii
serioase legate de nelegalitatea actului, provenite din anumite Imprejurari, de fapt si de
drept, concrete, aratate si probate de catre reclamant, si care indicii trebuie sa fie atat de
aparente incat sa poatd fi identificate cu usurinta, iar nu printr-o analiza detaliatd a
elementelor care ar putea atrage nelegalitatea actului a carui suspendare se solicita. Si
aceasta, intrucat, asa cum a aratat si Inalta Curte in jurisprudenta sa, nu orice dubiu in
privinta legalitatii unui act administrativ demonstreazd indeplinirea unui caz bine
justificat in vederea suspendarii sale, ci, dimpotriva, au aceastd aptitudine doar
indoielile serioase.

In situatia dedusd judecitii, instanta constati ci nu existd suficiente indicii
aparente care sa reflecte o indoiald serioasa si evidenta si care sd rastoarne prezumtia
de legalitate, fard ca prin aceasta sa antameze sau sa anticipeze analiza pe fond a
continutului si legalittii actului administrativ contestat, observandu-se In acest sens ca
reclamantul invoca nerespectarea unor dispozitii legale ce implica aprofundarea
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fondului prin dezvoltarea unui rationament aprofundat cu privire la legalitatea actului
administrativ, ceea ce ar conduce la prejudecarea fondului, aspectele invocate de
recurent neputand a fi retinute ca ar reprezenta imprejurari care sa releve o aparenta
serioasa de nelegalitate in lipsa unei analize detaliate a situatiei de fapt existenta intre
parti si a dezvoltarii unei interpretari cu privire la normele de drept aplicabile fondului
litigiului, ci, dimpotriva, acestea implica, mai intai, determinarea intregii situatii create
intre parti si mai apoi dezvoltarea unei interpretari ample a normelor de drept incidente
pentru a se putea stabili daca, in contextul situatiei existente Intre parti, sunt sau nu
respectate dispozitiile legale la care se face trimitere prin cererea de suspendare
analizata.

Or, judecarea cererii de suspendare a executarii actului administrativ individual
nu presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a
efectua o cercetare sumara a aparentei dreptului.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele de ilegalitate ale actului administrativ
contestat invocate 1n sustinerea cererii de suspendare a executarii actului administrativ
individual contestat, care presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se
circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat de suspendare a
actului administrativ contestat.

Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor — existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea actului administrativ
individual defavorabil - instanta de recurs releva ca scopul aplicarii acestui temei este
crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari judecatoresti, astfel
pentru a fi dispusd suspendarea executarii actului administrativ contestat, persoana
vatamata trebuie sa dovedeasca temeinicia solicitarii, precum si faptul ca suspendarea
are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat
a unor dispozitii care prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului un
prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Or, prevenirea unui
prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si previzibil,
care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine c¢d in prezentul litigiu nu existd nici motivul alternativ de
suspendare prevazut la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ.

Si aceasta deoarece, existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil
nu a fost argumentata si nici probata 1n regim suficient de obiectiv si convingator.

Or, nu se poate sustine cd executarea unei decizii administrative este de natura
sd provoace daune grave, condifia prevenirii unei pagube iminente nefiind
indeplinitd atunci cand se sustine cd o asemenea paguba este provocata prin insasi
executarea actului administrativ.

Nu se poate sustine, de asemenea, ca recurentul nu ar avea la dispozitie
remedii efective, dat fiind faptul ca, in situatia anularii definitive a actului
administrativ atacat, aceasta ar fi urmatd de plata tuturor platilor salariale si
despagubirilor cuvenite recurentului pe perioada executdrii actelor judecatoresti
contestate, fiind un remediu concret de inldturare definitiva a oricarei pagube.

Reclamantul se rezuma la simple ipoteze viitoare, fard a proba iminenta unei
pagube materiale greu sau imposibil de inlaturat ulterior, in cazul in care in final
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actul ar fi anulat, astfel incat sa se circumscrie caracterului de exceptie al suspendarii
executdrii actului administrativ, conform fizionomiei pe care legea o confera acestei
institutii juridice.

De altfel, prin hotdrarea din 17 noiembrie 2016, Curtea Constitutionald nu a
acceptat argumentele autoritatilor, potrivit carora executarea de catre stat a hotararilor
definitive risca sa afecteze principiul securitatii raporturilor juridice in eventualitatea
modificarii hotararii in ordine de recurs. Curtea a retinut ca acelorasi riscuri este supusa
orice persoana care executd o hotarare definitiva, Insa aceasta nu a impiedicat statul sa
dispuna ca acestea sa nu astepte ca hotararea sa devina irevocabila.

In acest context, Curtea a retinut ca executarea, chiar si imediatd, a unei hotarari
definitive (dupa examinarea apelului, de exemplu) nu impiedica formularea recursului,
iar dreptul la un proces echitabil nu garanteaza, in sine, dreptul la o suspendare automata
a executarii unei hotarari judiciare nefavorabile.

In continuarea logica fireasca a rationamentului expus supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca reclamantul
nu a invocat motive plauzibile 1n vederea dispunerii suspendarii actului administrativ si
a actelor judecatoresti contestate, iar motivele indicate in art. 172 alin. (2) Cod
administrativ si art. 435 din Codul de procedura civila, care ar justifica suspendarea
executarii actului administrativ contestat si a hotararii, nu sunt indeplinite, intrucat
paguba iminenta, ilegalitatea actului administrativ sau motivele plauzibele nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si pertinente.

Or, din cererea inaintatd nu sunt identificate, la aceasta faza a procesului, niciunul
din temeiurile de suspendare indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ si art. 435
din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, orice actiune intreprinsa trebuie sa fie
proportionala cu scopul sau, iar ingerintele in drepturile paratului si persoanelor
interesate trebuie sa fie echilibrate intr-o masura rezonabila de protectie anticipatd a
drepturilor recurentului.

Prin urmare, fata de toate aceste considerente, instanta de recurs constata
neintemeiata cererea de suspendare formulata de recurenti, iar astfel o va respinge ca
atare.

In conformitate cu art. 195, art. 258, alin. (3) din Codul administrativ si art. 269-
270, art. 435 alin. (8) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Gheorghi Sarf, reprezentat de avocata Aurelia
Grigoriu, privind suspendarea executarii deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani si a
pct. 4 51 5 din actul de constatare nr. 74/11 din 19 mai 2020 al Autoritatii Nationale de
Integritate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



