prima instanta: O. Cojocaru dosar nr. 2ra-737/13
instanta de apel: |. Secrieru, A. Gavrilita, L. Popov

DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare),

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bancu Vladimir
impotriva Societatii Comerciale ,,Crasigal” Societate cu Raspundere Limitatd si
Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni (in proces de lichidare),
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, anularea in parte a contractului de
ipotecd, ridicarea sechestrului aplicat asupra imobilului si inregistrarea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2011, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate
pe Actiuni (in proces de lichidare) si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chigindu din 22 aprilie 2011, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 03 iunie 2010, Bancu Vladimir a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Crasigal” SRL, BC ,,Investprivatbank” SA, intervenient accesoriu is
,Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, anularea in parte a contractului de ipotecd, ridicarea sechestrului aplicat
asupra imobilului si inregistrarea dreptului de proprietate,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului nr. 136 din
20 august 2007 de participare prin cota la construirea imobilului (complexul locativ
de 117 apartamente) de pe str. Aiba Iulia nr. 87, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™
SA, SRL ,,Crasigal” si Bancu Vladimir in calitate de Beneficiar, ultimul s-a obligat sa
transfere la contul SRL ,Crasigal” suma de 25 920 Euro, ce reprezinta pretul
contractual al apartamentului cu suprafata de 48.00 m.p.



Sustine ca obligatiile contractuale le-a indeplinit in termen, fapt ce se confirma
prin Certificatul nr. 24 din 05 mai 2009, eliberat de SC ,,Crasigal” SRL, si anume
faptul ca a achitat pe deplin costul apartamentului nr. 49 din str. Alba lulia nr. 87, iar
prin Actul nr. 25 de transmitere-primire a imobilului din 05 mai 2009, precum si prin
Certificatul nr. 03/5407 din 21 decembrie 2009 eliberat de BC ,,Investprivatbank” SA
ce confirma ca nu are datorii la banca.

Mentioneaza ca dupa primirea in posesie a apartamentului s-a instalat cu traiul
impreund cu familia, a incheiat contracte individuale cu furnizorii de servicii
comunale, toate acestea confirmind ca poseda nemijlocit acest bun si este posesor de
buna credinta.

De asemenea indica ca la data de 02 aprilie 2010 a depus la OCT Chisinau
cererea de inregistrare a dreptului de proprietate asupra apartamentului mentionat nr.
49 din str. Alba Iulia nr. 87, mun. Chisinau si a anexat actele ce confirma dreptul de
proprictate asupra acestui imobil, insa prin decizia Oficiului Cadastral teritorial
Chisinau din 13 aprilie 2010 i s-a refuzat inregistrarea drepturilor asupra bunului
imobil, ca temei invocind imposibilitatea executdrii cererii din motivul ca asupra
imobilului, dreptul caruia este solicitat spre inregistrare, este notatd aplicarea
sechestrului, sau interdictia de instrainare sau, grevare a bunului imobil. Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu a constatat cd conform registrului bunurilor imobile,
constructia cu nr. cadastral 0100.510.184.01 este sub sechestru.

Considera ca, necatand la faptul ca apartamentul nr. 49 este un bun separat, cu
numadr cadastral distinct, insd este o parte componenta a constructiei cu nr. cadastral
0100.510.184.01, sechestrata de banca, piritii neintemeiat i creeazda obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate, fard a {ine cont ca este posesor de buna credinta,
si a indeplinit toate obligatiile contractuale si nu s-a obligat sd rdaspunda pentru
obligatiunile SC ,,Crasigal” SRL fata de alte persoane.

Cere, reclamantul Bancu Vladimir, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil: apartamentul nr. 49, cu suprafata de 47,2 m.p. situat in str.
Alba Iulia nr. 87, mun. Chisindu, obligarea piritilor sa nu-i creeze obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate, obligarea OCT Chisinau sa inregistreze pe
numele sau in Registrul bunurilor imobile apartamentul nr. 49 situat in str. Alba Iulia,
87 mun. Chisinau si incasarea in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Bancu Vladimir a depus cerere suplimentara,
prin care a indicat ca, in cadrul examindrii cauzei a facut cunostinta cu contractual de
ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008 incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA in calitate
de creditor gajist si SRL ,,Crasigal” in calitate de debitor gajist, precum si cu
informatia din scrisoarea nr. 20/1486 din 29 mai 2008, fapt ce 1-a determinat sa
inainteze o cerere suplimentara.

Mentioneaza ca potrivit conditiilor acestui contract de ipotecd, se depune in gaj
urmatoarele bunuri imobile situate in mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr. 87: terenul
pentru constructii, numarul cadastral 0100510184 cu suprafata totala de 0,2141 ha;
constructia nefinalizata, numarul cadastral 010051018401 (Gradul de finalizare 20%,
sectia 1) si constructia nefinalizatd, numarul cadastral 010051018402 (Gradul de
finalizare 20%, sectia I).

Prin scrisoarea BC ,,Investprivatbank” SA nr. 20/1486 din 29 mai 2008 la
pozitia nr. 34 se confirma ca Bancu Vladimir a achitat costul apartamentului integral



(100%), iar BC ,Investprivatbank” SA a dat acordul transmiterii cheilor pentru
executarea lucrarilor individuale de finisare.

Invoca potrivit art. 321 alin.(1) Cod civil, dreptul de proprietate este transmis
dobinditorului in momentul predarii bunului imobil daca legea sau contractual nu
prevede altfel, pe cind pretul apartamentului procurat 1-a achitat la 21 august 2007
(data incheierii contractului de credit), cheile si bunul procurat (apartamentul nr. 49)
I-au fost transmise 1n posesie inaintea incheierii contractului de ipoteca nr. 2200 din
10 iunie 2008.

Insista ca bunul procurat, este intr-un bloc locativ proprietate comuna pe cote
parti, totodata dobindirea dreptului asupra acestui apartament i-a acordat o speranta
legitima, asimilatd notiunii de bun, ce urmeaza a fi protejat prin prisma art. 1
Protocolul nr. 1 CEDO si art. 315, 316 Cod Civil.

Mai invoca ca potrivit art. 351 alin. (1) Cod civil, in privinta bunurilor
proprietate comuna pe cote-parti nu se pot incheia acte de dispozitie decit cu acordul
tuturor coproprietarilor, in acest context, incheierea contractului de ipoteca nr. 2200
din 10 iunie 2008 in partea grevarii apartamentului nr. 49 din str. Alba Iulia nr. 87 cu
suprafata de 48 m.p fara acordul lui constituie o Incalcare a legislatiei in vigoare si a
drepturilor lui civile, iar acest act juridic urmeaza a fi anulat in partea data.

Conform art. 516 Cod civil, dreptul la informare a fost unul semnificativ pentru
el, 1ar piritii actionind cu rea credintd au ascuns acest fapt, nu 1-au informat si nu i-au
eliberat documentele corespunzatoare pentru a se apara la timpul potrivit.

Mai mult decit atit, susfine cd reaua credinta a piritilor se confirm atit din
clauzele abuzive inserate in contractul de ipoteca precum si din prevederile
Regulamentului privind activitatea de creditare a bancilor care opereaza in
Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Consiliului de Administrare a BNM nr.
153 din 25 decembrie 1997, potrivit caruia banca in procesul de creditare urmeaza sa
verifice procesul de creditare, sa verifice riscul, situatia economic si financiard a
Banca era obligata sa indice exact valoarea si descrierea bunurilor ipotecate si sa nu
indice prevederile generale de genul, grad de finalizare 20% fapt ce confirma ca
piritii au urmarit scopul ascunderii de ceilalti coproprietari a gajarii bunurilor ce le
apartin.

Solicita declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008,
incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA si SC ,,Crasigal” SRL in partea grevarii
apartamentului nr. 49, cu suprafata totala de 47,2 m.p. situat in str. Alba Iulia nr. 87
mun. Chisindu, numar cadastral al complexului locativ 010051018401, recunoasterea
dreptului sau de proprietate asupra bunului imobil, apartamentul nr. 49, cu suprafata
de 47,2 m.p, situat in str. Alba Iulia nr. 87, mun. Chisinau, numar cadastral
010051018401 049, obligarea piritilor sa nu-i creeze obstacole in exercitarea
dreptului de proprietate, obligarea OCT Chisinau sa inregistreze pe numele sau in
Registrul bunurilor imobile, apartamentul nr. 49 situat in str. Alba lulia, 87 mun.
Chisindu si incasarea n beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de completare a cerintelor din actiune, Bancu Vladimir, a indicat
cd, din decizia OCT Chisinau, filiala IS Cadastru din 13 aprilie 2009 rezulti ci asupra
bunului imobil, apartamentul nr. 49, cu suprafata de 47,2 m.p, situat in str. Alba Iulia
nr. 87, mun. Chisinau, numar cadastral 0100510.184.01.049 este instituit sechestru in
baza incheierii Judecatoriei Centru dosar 2-2835/09 din 25 august 2009; incheierii



Oficiului de executare DE Riscani nr. 14-700/09 din 08 septembrie 2009 si incheierea
Oficiului de executare DE Buiucani nr. 4-893/09 din 23 septembrie 2009, iar
deoarece acestea nu-i permit inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a bunului
dobindit legal conform contractului nr. 136 din 20 august 2007, solicita si dispunerea
ridicarii sechestrului aplicat asupra bunului imobil, apartamentul nr. 49, cu suprafata
de 47,2 m.p, situat in str. Alba Iulia nr. 87, mun. Chisindu, numar cadastral
0100510.184.01.049 instituit in baza incheierii Judecatoriei Centru dosar 2-2835/09
din 25.08.2009, incheierii Oficiului de executare DE Riscani nr. 14-700/09 din 08
septembrie 2009 si incheierea Oficiului de executare DE Buiucani nr.4-893/09 din 23
septembrie 2009.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 aprilie 2011
actiunea a fost admisa si a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului
imobil, apartamentul nr. 49, cu suprafata de 47,2 m.p, situat in str. Alba Iulia nr. 87,
mun. Chisinau, numar cadastral 0100510.184.01.049 dupa Bancu Vladimir.

Au fost declarate nule clauzele contractului de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie
2008, incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA si SC ,Crasigal” SRL, in partea
grevarii apartamentului nr. 49, cu suprafata totald de 47,2 m.p, situat in str. Alba Iulia
nr. 87 mun. Chisindu, numar cadastral al complexului locativ 010051018401.

A fost ridicat sechestrul aplicat asupra bunului imobil, apartamentul nr. 49, cu
Suprafata de 47,2 m.p, situat in str. Alba Iulia nr. 87, mun. Chisindu, numar cadastral
0100510.184.01.049 instituit in baza incheierii Judecatoriei Centru dosar 2-2835/09
din 25 august 2009, incheierii Oficiului de executare DE Riscani nr. 14-700/09 din 08
septembrie 2009 si incheierea Oficiului de executare DE Buiucani nr. 4-893/09 din
23 septembrie 2009.

A fost incasat de la SC ,,Crasigal” SRL si BC ,,Investprivatbank” SA, in proces
de lichidare, in mod solidar, in folosul Iui Bancu Vladimir suma de 5000 (cinci mii)
lei pentru asistenta juridica.

A fost incasat in mod solidar din contul SC ,Crasigal” SRL si BC
,Investprivatbank™ SA 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 13 185 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2011, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA si mentinuta hotarirea primei instante.

La 28 decembrie 2012, BC ,,Investprivatbank™” SA (in proces de lichidare) a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotiririle judecatoresti,
considerandu-le ilegale si emise cu incalcarea eronata a normelor materiale aplicabile
cazului. Mentioneaza ca in baza contractului de credit nr. 27-08 din 14 martie 2008,
banca a acordat SC ,,Crasigal” SRL, un credit, iar scopul utilizarii mijloacelor
creditului fiind constructia imobilului si completarea mijloacelor circulante.
Mentioneazd cd in scopul garantdrii executarii in termen a obligatiilor asumate prin
contractul de credit, precum achitarii penalitatilor si altele SRL ,,Crasigal” a
constituit, in favoarea bancii, in baza contractului de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie
2008, ipoteca asupra bunurilor imobiliare situate in mun. Chisinau, str. Alba - lulia,
nr. 87 si anume terenul pentru constructii, cu suprafata totald de 0,2141 ha,
constructia nefinalizata, gradul de finisare 20%, sectia I si constructia nefinalizata cu,



nr. cadastral 010051018402. Sustine ca ipoteca se extinde si asupra accesoriilor
bunului imobil si asupra tuturor ameliorarilor bunurilor ipotecate.

Afirma ca obiectul ipotecat este evaluat de catre parti la suma totala de
38000000,00 lei, iar diferenta dintre suma restanta si valoarea bunurilor gajate
constituie suma de 18 307193,59 lei, insa SRL ,,Crasigal” nu si-a onorat obligatiile
financiare asumate in baza contractul de credit nici pana in prezent, acumuland la
data de 27 mai 2010 datoria de 56307193,59 lei.

Mai invoca ca contractul de participare prin cota la constructia bunului imobil
incheiat intre SRL ,,Crasigal” si intimatul, prevede ca executorul, si anume SC
,Crasigal” SRL se obliga sa constituie in favoarea Bancii gajul asupra complexului
intru asigurarea rambursarii creditului investitional acordat de Banca, iar intimatul
avind la cunostintd si-a dat acordul sau la constituirea ipotecii in favoarea bancii
asupra complexului locativ, inclusiv si asupra apartamentului nr. 49 care este parte
componenta a complexului locativ.

Afirma ca, ipoteca legal constituita in folosul BC ,Investprivatbank” SA
asupra blocului locativ mentionat nu poate fi divizata, deoarece aceasta contravine
prevederilor legale, in consecintd, considera ilegald hotaririle instantelor de judecata
cu privire la radierea gajului instituit in favoarea Bancii asupra apartamentului nr. 49
situat pe str. Alba Iulia 87, mun. Chisinau, drept urmare, actele eliberate de SC
,Crasigal” SRL fard acordul Bancii, sunt lovite de nulitate si acestea nu pot servi
drept temei pentru recunoastereca dreptului de proprietate, or, ipoteca nu poate fi
radiata, deoarece Banca nu si-a exprimat acordul la radierea acesteia.

Mai mult ca atat invoca ca la 19 unie 2009, Banca Nationald a Moldovei prin
Ordonanta nr. 09-02218/313 a retras licenta BC ,,Investprivatbank” SA din motivul
intrarii bancii in incapacitate de platd si a numit Lichidatorul, iar prin cererea
intimatului se pretinde de a prejudicia banca in proces de lichidare si a creditorilor
sdi, sau orice instrainare a activelor, chiar si prin hotararea instantelor de judecata,
inclusiv a bunului imobil gajat de catre SRL ,,Crasigal” poate prejudicia direct banca
si, ca urmare, interesele deponentilor, precum si ale Bancii de Economii SA (banca
cu capital majoritar al statului), fatd de care sunt datorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 02 noiembrie
2011 a fost expediata in adresa recurentului BC ,Investprivatbank” SA la 28
noiembrie 2012, insa dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei lipsesc, tot
odatd actele cauzei atesta ca recurentul a luat cunostintd cu decizia motivata a
instantei de apel din 02 noiembrie 2011 la data de 21 decembrie 2012, fapt ce se
confirma prin semnatura aplicata pe coperta dosarului (verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 decembrie 2012 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararilor judecitoresti din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, avand ca obiect al litigiului
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Bancu Vladimir asupra apartamentului nr.
49 din str. Alba lulia, 87, mun. Chisinau, cu suprafata de 47,2 m.p., declararea
nulitatii clauzelor contractului de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008 in partea ce se
referd la instituirea ipotecii asupra apartamentului nr. 49 din str. Alba lulia, 87, mun.
Chisinau si anularea tuturor interdictiilor aplicate pe complexul locativ din str. Alba
[ulia 87, mun. Chisindu in partea ce se referd la apartamentul nr. 49 din str. Alba
lulia, 87, mun. Chisinau, instantele judecatoresti au ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii, constatind dreptul de proprietate al lui Bancu Vladimir asupra
apartamentului nr. 49, cu suprafata de 47,2 m.p., amplasat pe str. Alba lulia, 87, mun.
Chisinau, declarind nul contractul de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008, incheiat
intre BC ,,Investprivatbank” SA si SC ,,Crasigal” SRL, in partea instituirii ipotecii
asupra apartamentului nr. 49, cu suprafata de 47,2 m.p., amplasat pe str. Alba lulia,
87, mun. Chisindu si anulind sechestrul si toate interdictiile aplicate asupra
apartamentului nr. 49, amplasat pe str. Alba lulia, 87, mun. Chisinau.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda cd solutia datd de catre
instantele judecatoresti este intemeiata si legala.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca la 20 august 2007,
intre BC ,,Investprivatbank” SA, SC ,Crasigal” SRL si Bancu Vladimir a fost
incheiat contractul nr. 136 de participare prin cotd la construirea imobilului
(complexul locativ de 117 apartamente) de pe str. Alba-Iulia,87, mun. Chisinau,
obiectul contractului constituind apartamentul cu o odaie, cu suprafata totala conform
documentatiei de proiect de 48,00 m.p., situat la etajul 10, blocul A al complexului
locativ.

Conform pct. 2.1.1 din contractul mentionat, BC ,Investprivatbank” SA s-a
obligat sa acorde un credit investitional SC ,Crasigal” SRL pentru executarea
lucrarilor de constructie si utilare a complexului locativ.

Conform pct. 2.3.4 din contract, SC ,,Crasigal” SRL s-a obligat sa transmita lui
Bancu Vladimir in proprietate obiectul imobil construit la solicitarea acestuia in
termen de 10 zile de la darea in exploatare a complexului locativ si numai dupa
achitarea completa (100%) de catre ultimul a costului obiectului imobil.

Conform pct. pct. 2.5.1 si 2.5.2 din contract, Bancu Vladimir s-a obligat sa
deschida in BC ,,Investprivatbank” SA un nou cont curent pentru efectuarea platilor
conform prevederilor prezentului contract si sa transfere la contul SC ,,Crasigal” SRL
nr. 2251180116095 deschis in BC ,,Investprivatbank™ SA mijloace financiare in suma
indicatd in Anexa nr. 1, ce constituie costul obiectului imobil.

Din materialele dosarului rezultd ca prin scrisoarea nr. 20/1486 din 29 mai
2008 pozitia 34 BC ,Investprivatbank” SA a comunicat directorului SC ,,Crasigal”
SRL despre necesitatea transmiterii cheilor lui Bancu Vladimir pentru executarea
lucrarilor individuale de finisare pentru obiectul imobil amplasat in complexul locativ
din str. Alba Iulia,87, confirmind totodata ca ultimul a achitat 100% din suma
contractuala.



La caz, se retine ca conform pct. 1.2 din contractul nr. 136 de participare prin
cota la construirea imobilului (complexul locativ de 117 apartamente) de pe str. Alba-
Iulia,87, mun. Chisinau din 20 august 2007, termenul de finisare a tuturor lucrarilor
de constructie a complexului locativ este trimestrul IV al anului 2007, iar conform
pct. 1.3 din contractul mentionat, termenul limita de dare in exploatare a complexului
locativ nu va depasi perioada de trei luni de la finisarea tuturor lucrarilor de
constructie.

Astfel, SC ,,Crasigal” SRL avea obligatia sa dea in exploatare complexul
locativ pina la 01 aprilie 2008.

La 10 aprilie 2009, in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 346,
complexul locativ din str. Alba Iulia,87, mun. Chisindu a fost dat in exploatare.

La 05 mai 2009, SC ,,Crasigal” SRL a eliberat Iui Bancu Vladimir certificatul
nr. 24, prin care se confirmd faptul cd Bancu Vladimir a participat in baza
contractului nr. 136 din 20 august 2007 la finantarea constructiei obiectului imobil -
apartamentul nr. 49 din str. Alba Iulia,87, mun. Chisinau, costul acestuia constituind
suma de 425292,85 lei, care a fost achitat pe deplin.

In aceeasi zi, prin actul nr. 25 de transmitere-primire a imobilului, SC
,Crasigal” SRL a transmis, iar Bancu Vladimir a primit apartamentul nr. 49 din str.
Alba Iulia,87, mun. Chisinau.

Conform certificatului nr. 03/5407 din 21 decembrie 2012, eliberat de catre BC
LInvestprivatbank” SA, la 21 decembrie 2009, soldul creditului acordat lui Bancu
Vladimir conform contractului de credit nr. 84-PF (CB)-07 din 21 august 2007
constituie 00-00 (zero) MDL 00 bani (f. d. 118).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 14 martie 2008, intre BC
LInvesprivatbank™ SA si SC ,,Crasigal” SRL a fost incheiat contractul de credit nr.
27-08 si acorduri aditionale la el, prin care BC ,,Investprivatbank™ SA a acordat SC
,,Crasigal” SRL un credit in suma de 32500000 lei, cu termenul definitiv de
rambursare la 14 martie 2010.

In scopul garantirii executirii in termen a obligatiunilor asumate in contractul
de credit, precum si achitarii penalitatilor si prejudiciilor cauzate prin neexecutare sau
executare necorespunzatoare a contractului de credit, SC ,,Crasigal” SRL a fost de
acord de a constitui in favoarea BC ,Investprivatbank” SA gajul asupra bunurilor
imobile si, anume, asupra terenului pentru constructii, nr. cadastral 0100510184, cu
suprafata totald de 0,2141 ha, constructiei nefinalizate, nr. cadastral 010051018401
(gradul de finalizare 20 %, sectia I) si asupra constructiei nefinalizate, nr. cadastral
010051018402, incheind la 10 iunie 2008 contractul de ipoteca (f. d. 39-41).

Conform art. 351 alin. (1) si (2) din Codul civil, in privinta bunurilor
proprietate comund pe cote-parti nu se pot incheia acte de dispozitie decit cu acordul
tuturor coproprietarilor, iar actele de dispozitie incheiate in lipsa unanimitatii sunt
lovite de nulitate relativa daca se demonstreaza ca tertul este de rea-credinta.

Contractul de ipotecd nr. 2200 din 10 iunie 2008, incheiat intre BC
LInvestprivatbank” SA si  SC ,,Crasigal” SRL, fiind incheiat in lipsa acordului
coproprietarului Bancu Vladimir este lovit din start de nulitate in ceea ce priveste
ipotecarea cotei-parti ce apartine intimatului si, anume, in partea grevarii
apartamentului nr. 49 din str. Alba Iulia,87, mun. Chisinau.

La caz, se mai retine cd SC ,,Crasigal” SRL a decis referitor la transmiterea
imobilului in litigiu in proprietatea intimatului Bancu Vladimir, ultimul obtinind in



acest temei o “sperantd legitimd” in vederea finisarii procedurii de dobandire in
proprietate a imobilului, care urmeaza a fi realizata doar prin inregistrarea acestuia la
organul cadastral teritorial pentru a fi opozabil tertilor.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care este unicul
organ Tmputernicit de a trata dispozitiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, notiunea de “speranta legitima” este asimilata
notiunii de “bun”, acesteia fiindu-i acordatd protectia oferitd de art. 1 din Primul
Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea  Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale si este tratatd drept una din componentele dreptului de
proprietate garantat atit de art. 1 al Conventiei, cit si de Constitutia Republicii
Moldova.

Art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate
publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul ocroteste proprietatea
si aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului. Dreptul de proprietate privata este garantat i nimeni nu poate pune careva
obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosintd si de dispozitie asupra bunului, iar conform art.316 alin. (1) si (2) din
Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate
este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza
de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabild despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti corect au constatat dreptul
de proprietate al lui Bancu Vladimir asupra apartamentului nr. 49, cu suprafata de
47,2 m.p., amplasat pe str. Alba Iulia, 87, mun. Chisindu si au declarat nul contractul
de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si SC
,Crasigal” SRL, in partea instituirii ipotecii asupra apartamentului nr. 49, cu
suprafata de 47,2 m.p., amplasat pe str. Alba Iulia, 87, mun. Chisinau.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti corect au anulat sechestrul si
toate interdictiile aplicate asupra apartamentului nr. 49, amplasat pe str. Alba Iulia,
87, mun. Chisinau, deoarece Bancu Vladimir nu poarta raspundere pentru obligatiile
pecuniare ale SC ,,Crasigal” SRL fata de BC ,,Investprivatbank™ SA.

In contextul celor expuse argumentele invocate de citre recurenta BC
LInvestprivatbank™ SA (in proces de lichidare) nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia
instantei de apel si hotararea primei instanfe sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Banca comerciala ,Investprivatbank”
societate pe actiuni (in proces de lichidare).

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2011 si hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chiginau din 22 aprilie 2011 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Bancu Vladimir impotriva Societatii Comerciale
,,Crasigal” Societate cu Raspundere Limitata si Banca Comerciala ,,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare), intervenient accesoriu Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, anularea in parte a contractului de ipotecd, ridicarea sechestrului aplicat
asupra imobilului si inregistrarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



