Dosarul nr. 2ra-1217/14

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau
Judecitorul: Nina Cernat

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: Svetlana Novac, Nicolae Clima,
Sveatoslav Moldovan si Vera Macinskaia,

examinand recursul declarat de ,,ORHEI — VIT” SA,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de ,,ORHEI — VIT” SA
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), compania
Hipp&Co, cu privire la recunoasterea notorietatii marcii 19590 titular ,,ORHEI — VIT”
SA pe teritoriul Republicii Moldova, recunoasterea faptului similitudinii marcii 19590
titular ,,ORHEI — VIT” SA, cu marcile 633148 si 23536 titular compania Hipp & Co,
constatarea incalcarii drepturilor ,,ORHEI — VIT” SA asupra marcii 19590, anularea
Hotaririi Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie 2012 prin care a fost respinsa
contestatia ,,ORHEI — VIT” SA cu privire la respingerea cererii de inregistrare a marcii
nr. depozit 028310, anularea Deciziei AGEPI din 23 decembrie 2012 cu privire la
inregistrarea si eliberarea certificatului marca 23536, solicitant Hipp&Co,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, prin care
actiunea Tnaintatd de ,,ORHEI — VIT” SA, a fost admisa partial,

A CONSTATAT:

La 21 ianuarie 2013, reclamantul ,,ORHEI — VIT” SA, a inaintat in instanta de
judecata o actiune Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda (AGEPI),
compania Hipp&Co, cu privire la recunoasterea notorietatii marcii 19590 titular
»ORHEI — VIT” SA pe teritoriul Republicii Moldova, recunoasterea faptului
similitudinii marcii 19590 titular ,,ORHEI — VIT” SA, cu marcile 633148 si 23536
titular compania Hipp & Co, constatarea incalcarii drepturilor ,,ORHEI — VIT” SA
asupra marcii 19590, anularea Hotaririi Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie
2012 prin care a fost respinsd contestatia ,,ORHEI — VIT” SA cu privire la respingerea
cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 028310, anularea Deciziei AGEPI din 23
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decembrie 2012 cu privire la inregistrarea si eliberarea certificatului marca 23536,
solicitant Hipp&Co.

In motivarea actiunii a invocat ca, ,,ORHEI — VIT” SA este titularul marcilor
nationale 9638 din 21 ianuarie 2003, nr. 19590 din clasele 05, 29, 32, 35 cit si a cererilor
internationale depuse in baza acestora: IR 807601 si IR 1036325. Incepind cu anul 2003
marcile sunt utilizate si promovate de catre reclamant atit pe teritoriul Republicii
Moldova cit si in tarile de export, produsele marcate cu marcile numite sunt promovate
prin participare la expozitii nationale si internationale. In acest termen semnele au
devenit renumite si binecunoscute consumatorilor.

A precizat reclamantul cd, in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala (BOPI) nr.
6/2011 a depistat ca, a fost publicatd cererea de marca beousura (Bebivita) depozit
028310, solicitant Hipp&Co, Elvetia, pentru produsele din clasele 05,29,30,32.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2013, a fost admis demersul
inaintat de ,,ORHEI — VIT” SA privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, au fost admise recursurile
inaintate de AGEPI si Hipp&Co. A fost casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11
mai 2013, emitdndu-se o noud hotdrarea sub forma de incheiere prin care a fost respins
demersul inaintat de ,,ORHEI — VIT” SA privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

La 27 septembrie 2013, reclamantul a depus instantei o cerere prin care si-a
concretizat pretentiile din actiunea initiala.

In motivarea cererii, ,,ORHEI — VIT” SA a invocat, in mod prioritar, drepturile care
decurg din titlurile de protectie a marcilor nationale 9638 din 21 ianuarie 2003, Nr.
19590 din clasele 05,29,32,35 cit si a cererilor internationale depuse in baza acestora: IR
807601 si IR 1036325, marcii notorii ORHEI- VIT VITA, certificatul nr. 2 din 20
octombrie 2004.

Reclamantul ,,ORHEI — VIT” SA a precizat ca, incepand cu anul 2003, marcile
sunt real utilizate si promovate atat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si in tarile de
export, produsele marcate cu marcile enuntate sunt promovate prin participare la
expozitii nationale si internationale. In acest termen, semnele au primit renume
comercial devenind binecunoscute consumatorilor, marca ORHEI — VIT, VITA fiind
recunoscuta notorie din 2004.

Considera reclamantul ca, in aceste conditii, si prin prisma drepturilor pretinse mai
sus, a prevederilor art. 8, alin. (1), art. 9, alin (1), lit. b), art. 40 din Legea 38-XV1/2008,
privind protectia marcilor, corect s-a opus cererii de marca beousura (BEBIVITA),
depozit 028310, solicitant Hipp&Co., Elvetia, pentru produsele din clasele 05,29,30,32.

Ulterior, ,,ORHEI — VIT” SA a formulat opozitia pe faptul similitudinii verbale,
fonetice si identitdtii semantice ale semnului contestat cu marcile apartindnd companiei,
cit si in baza identitatii claselor de produse si servicii solicitate pentru inregistrare si a
celor desemnate prin titlurile de protectie invocate ale reclamantului, fapte ce fac iminent
inducerea in eroare a consumatorului in privinta produselor si a producatorului.



A mentionat reclamantul ca, AGEPI a respins opozitia ca neintemeiata, emitind
Decizia de inregistrare a marcii solicitate prin depozitul 028310.

La 29 martie 2012 reclamantul a contestat decizia de inregistrare la Comisia de
Contestatii a AGEPI, prin care a solicitat, anularea deciziei si respingerea in totalitate a
inregistrarii marcii, depozit 028310.

Comisia de Contestatii AGEPI in sedinta din 30 octombrie 2012, a respins
contestatia inaintata de,,ORHEI — VIT” SA si a mentinut in vigoare decizia din 29
februarie 2012.

Reclamantul considera ca, hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI este
nemotivata, in acest sens invocind cd, dispozitiile art. 8 alin. (I) lit. b) din Legea privind
protectia marcilor, se refera la motive relative de refuz. Prin aplicarea acestor motive,
este refuzata de la inregistrare marca care ,.este identicd ori similara cu o marca
anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneaza cele doua marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul
de asociere cu marca anterioara”. Prevederile acestui articol sunt similare celor din
Legea 588/1995 precedenta privind marcile si denumirile de origine a produselor, aplicat
la momentul litigiului din anul 2003-2005, insa interpretarea acestor prevederi s-a facut
in moduri total diferite de catre organul specializat.

Reclamantul mai invoca faptul cd, la capitolul inregistrarea marcii internationale
633148, in 2005, AGEPI din oficiu opune acestei cereri marca nationala 9638 a
reclamantului, considerand iminenta inducerea in eroare a consumatorului. In cadrul
procedurii de inregistrare Hipp & Co a depus o contestatie, Tn urma examindrii careia la
26 octombrie 2005 Comisia de Apel a emis hotarare prin care ,,accepta inregistrarea
marcii in temeiul revendicarilor contestatorului, cu disclamarea partilor semantice
,BEBI” si ,,VITA”. Termenului ,,disclamare” este stabilit din ST. 60, grupa (C) din 21
noiembrie 2008 a Organizatiei Mondiale de Proprietate Intelectuala.

A precizat reclamantul cd, Legea nationald speciald nu contine definitia expresa a
acestui termen. Insa, aplicarea disclamarii, dupa cum se constata in Hotirarea Curtii de
Apel Chisinau 2-272/08, cu referire la referinta AGEPI art. 6 alin. (3) din Legea nr. 588
prevede ca, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in
conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci,
cum ar fi termenii descriptivi, cu conditia folosirii loiale a acestora elemente si
respectarea intereselor legitime ale titularilor marcii si ale tertilor. Disclamarea se face
reiesind din prevederile art. 6 alin. (3) al Legii nr. 588 si in limitele acestor prevederi.
Reiesind din comentariul AGEPI referitor la fenomenul disclamare , Hotarirea AGEPI
privind inregistrarea 3148, disclamind partile verbale ale semnului Bebivita, evident
acorda protectia doar imaginii, iar titularul nu poate invoca dreptul disclamat in caz de
litigiu.

A mai mentionat reclamantul ca, prevederile art. 6, alin 3 al Legii 588/1995
abrogate, decurg din actele normative internationale la care RM face parte, evident fiind
preluate in art. 10, alin. (1), Legea 38/2008, Lege care creeaza cadrul necesar aplicarii
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 4/94 din 20 decembrie 1993 dupd cum este
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mentionat in preambulul acesteia. La randul sau art. 38, alin. (2) al Regulamentului
contine prevederile referitoare la aplicarea disclamarii.

Considera reclamantul ca, in aceste conditii, la depunerea unei cereri de marca
verbala bebusura, depozit 28310, constituitd din elementele disclamate ale marcii
precedente, AGEPI, analogic cazului precedent, urma din oficiu sa respinga
inregistrarea.

Reclamantul accentueaza ca, hotdrarea Comisiei de Contestatii mentioneaza
introducerea modificarilor efectuate de catre solicitant, operata dupa opozitia depusa de
reclamant. Modificarea semnului, la care se face referire, si anume din BEBUBUTA in
bebuBuTa, nu este altceva decit constientizarea de catre solicitant a faptului ca semnul nu
poate fi Inregistrat, si acesta il aduce 1n forma similara cererii anterioare.

Considera ,,ORHEI — VIT” SA c4, acest fapt, de ajustare a structurii morfemului cu
cererea anterioara: Bebivita/beousuTta (Structura Xxxxxxxx) nu are valoare juridica. Din
Hotarirea referitoare la marca 633148 s-a constatat disclamarea partii verbale, reiese ca
solicitantul are dreptul doar la imagine. Daca aceasta o codificam dupa structura
Xexxxxxx, apoi inscrisul in grafie chirilica din cererea 028310 care a fost modificat nu
are nimic comun cu aceste semne, ea fiind vizual complet diferita (codificat ar fi
Dedddddd, (doar litera e , comuna la ambele morfeme).

Sustine reclamantul ca, din data pregatirii si depunerii actiunii in instanta de
judecata, procedura de Inregistrare a marcii, nr. depozit 028310 a fost finalizata de catre
AGEPI, fiind emisa decizia de inregistrare a marcii si eliberat certificatul de inregistrare
marca Nr. 23536 in baza depozitului contestat.

Considera reclamantul decizia AGEPI ilegala si solicita a fi anularea ei invocand
prevederile art. 22 din Legea sus enuntata, ,,motive relative de nulitate, prevede ca marca
este declarata nula Tn urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisinau,
sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la
aceeasi instantd, si in cazul cind: a) existd o marca anterioara mentionata la art. 8 alin.
(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) din articolul respectiv; b) exista o
marca mentionata la art. 8 alin. (3) si se indeplinesc conditiile prevazute la alineatul
respectiv; ¢) exista un drept anterior mentionat la art. 8 alin. (4) lit. a).

Capatul de cerere privind anularea Hotaririi Comisiei de contestatii din 30
octombrie 2012 solicita sa fie repus in termen, pe motiv ca, hotarirea le-a fost adusa la
cunostinta tirziu.

Solicita reclamantul ,,ORHEI — VIT” SA:

e recunoasterea notorietatii marcii 19590 titular ,,ORHEI — VIT,SA pe teritoriul
Republicii Moldova;

e recunoasterea faptului similitudinii marcii 19590 titular ,,ORHEI — VIT,,SA, cu
marcile 633148 s1 23536 titular compania Hipp&Co;

e recunoasterea incalcarii drepturilor ,,ORHEI — VIT,,SA asupra marcii 19590;

e anularea Hotéririi Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie 2012, prin
care a fost respinsa contestatia ,,ORHEI — VIT” SA cu privire la respingerea cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit 028310;



e anularea Decizia AGEPI din 23 decembrie 2012 cu privire la inregistrarea marcii,
nr. depozit 028310, solicitant Hipp&Co.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013, a fost respins
demersul inaintat de Hipp&Co cu privire la adoptarea unei incheieri prin care a nu da
curs cererii ,,ORHEI — VIT” SA in latura ce priveste recunoasterea notorietatii marcii nr
19590 titular ,,ORHEI — VIT” SA pe teritoriul RM, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2013, a fost respins
demersul inaintat de Hipp&Co cu privire la adoptarea unei incheieri de scoatere de pe
rol a capatului de cerere inaintat de ,,ORHEI — VIT” SA impotriva AGEPI si Hipp&Co
privind anularea deciziei AGEPI din 23 decembrie 2012 cu privire la inregistrarea si
eliberarea certificatului marca 23536 solicitant Hipp&Co.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, a fost admisa partial
actiunea inaintatd de ,,ORHEI — VIT” SA. A fost recunoscutd notorietatea marcii
19590, titular ,,ORHEI — VIT” SA pe teritoriul Republicii Moldova. In rest, pretentiile
inaintate de ,,ORHEI — VIT” SA, au fost respinse ca neintemeiate.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 17 ianuarie 2014, ,,ORHEI — VIT” SA, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotaririi Curtii de
Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirirea Curtii de Apel Chisinau, in partea
respingerii actiunii este ilegala si neintemeiata, deoarece, instanta de judecata nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corecta a
pricinii si a fost aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia motivatd a deciziei instantei de apel, a fost receptionatd de cétre recurent la
11 decembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 17 ianuarie 2014.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat 1n termen.

Referinta Tnaintatd de AGEPI la cererea de recurs declaratd de ,,ORHEI — VIT” SA,
a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 17 aprilie 2014

Referinta inaintatd de reprezentantul Hipp&Co, la cererea de recurs declaratd de
»ORHEI — VIT” SA, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 24 aprilie 2014.

Ulterior, la 10 iunie 2014 ,,ORHEI — VIT” SA, a inaintat o cerere de completare a
recursului declarat la 17 ianuarie 2014.

La 03 1ulie 2014, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta inaintata
de AGEPI la cererea de recurs suplimentara inaintata de ,,ORHEI — VIT” SA.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
,,ORHEI — VIT” SA intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judecd recursul este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 21 ianuarie 2013, reclamantul —
recurent ,,ORHEI — VIT” SA, a inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda (AGEPI), compania Hipp&Co, prin
care a solicitat, recunoasterea notorietatii marcii 19590 titular ,,ORHEI — VIT” SA pe
teritoriul Republicii Moldova, recunoasterea faptului similitudinii marcii 19590 titular
»ORHEI — VIT” SA, cu marcile 633148 si 23536 titular compania Hipp & Co,
constatarea incalcarii drepturilor ,,ORHEI — VIT” SA asupra marcii 19590, anularea
Hotaririi Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie 2012 prin care a fost respinsa
contestatia ,,ORHEI — VIT” SA cu privire la respingerea cererii de inregistrare a marcii
nr. depozit 028310, anularea Deciziei AGEPI din 23 decembrie 2012 cu privire la
inregistrarea si eliberarea certificatului marca 23536, solicitant Hipp&Co.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza faptul ca, actele pricinii atesta faptul ca, la
15 decembrie 2010, compania Hipp & Co a depus la AGEPI cererea de inregistrare a
marcii be6uBura pentru produsele din clasele 05, 29, 30 si 32 CIPS.

La 19 iulie 2011, compania ,,ORHEI-VIT” SA, bazandu-se pe prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) si art. 40 din Legea nr. 38-XV1/2008, privind protectia marcilor, a depus o
opozitie impotriva inregistrarii marcii bebusuta, cu depozitul nr. 028310, solicitant Hipp
& Co.

La 29 februarie 2012, Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale al
AGEPI, a respins contestatia companiei ,,ORHEI-VIT” SA ca fiind nefondatd si a
inregistrat marca bebuButa, conform cererii, cu depozitul nr. 028310, solicitant
compania Hipp & Co.

La 29 martie 2012, ,,ORHEI-VIT” SA, bazandu-se pe prevederile art. 47 din Legea
nr. 38-XVI/2008 privind protectia marcilor, a Tnaintat o contestatiec Tn Comisia de
Contestatii privind inregistrarea marcii be6usura, conform cererii cu depozitul nr.
028310, solicitant Hipp & Co.

Prin Hotérarea din 30 octombrie 2012, Comisia de Contestatii a AGEPI a respins
revendicarea contestatarului si a mentinut in vigoare Decizia Departamentului Marci,
Modele si Desene Industriale din 29 februarie 2012 cu privire la inregistrarea marcii
be6usuta, conform cererii cu depozitul nr. 028310, solicitant Hipp & Co.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind legalitatea si temeinicia hotaririi recurate, mentioneaza ca, Curtea
de Apel Chisinau, in partea admiterii actiunii inaintate de ,,ORHEI-VIT” SA, corect a
constatat §i recunoscut notorietatea marcii 19590, titular ,,ORHEI — VIT” SA pe
teritoriul Republicii Moldova. Totodata, instanta de judecata corect a stabilit ca actiunea
este depusa in termen.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art. 32!
din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, privind protectia marcilor, care statuiaza expres
ca, marca poate fi recunoscutd ca fiind notorie in urma unei cereri de constatare a
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notorietatii, depusa la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-0
actiune de apdrare a drepturilor, depusd la aceeasi instantd. Marcii notorii 1 se acorda
protectie juridica in conformitate cu prezenta lege. Durata de protectie a marcii notorii
este nelimitata.

Totodatd, instanta de recurs reietereaza si prevederile art. 32% din Legea enuntati,
potrivit carora, in cazul aparitiei unui conflict referitor la o marca larg cunoscuta in
Republica Moldova in cadrul unui segment de public vizat, persoana interesata care
utilizeaza cu buna-credintd in activitatea sa comerciala aceastd marca poate depune o
cerere de constatare a notorietatii marcii la Curtea de Apel Chisindu, in conformitate cu
prevederile art.166 din Codul de procedurd civila. Cererea trebuie sd se refere la o
singurd marca. O singura marca se considera semnul utilizat intocmai intr-un ansamblu
concret de elemente. In sensul alin.(1), prin segment de public vizat se inteleg: a)
consumatorii actuali si/sau consumatorii potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor
pentru care se foloseste marca; b) specialistii In ramura respectiva; C) persoanele
implicate in retelele de distributie a produselor si/sau a serviciilor pentru care se
foloseste marca; d) reteaua de afaceri al caror obiect il constituie produsele si/sau
serviciile pentru care se foloseste marca (importatori, licentiati, vinzatori angro etc.).

Colegiul instantei de recurs, mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu, corect a
stabilit ca, la Tnaintarea cererii de constatare a notorietatii marcii ,,ORHEI — VIT” SA a
respectat rigorile stabilite de art. art. 324, 32° din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008,
privind protectia marcilor,

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu intemeiat a admis pretentia inaintata de
»ORHEI — VIT” SA privind recunoasterea notorietdtii marcii 19590 titular ,,ORHEI —
VIT” SA pe teritoriul Republicii Moldova, astfel, in partea admiterii actiunii, hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, urmeaza a fi mentinuta, deoarece, in
aceasta parte nu a fost contestata.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de apel Chisindu neintemeiat a
respins pretentiile Tnaintate de ORHEI — VIT” SA privind recunoasterea faptului
similitudinii marcilor 19590 titular ,,ORHEI — VIT” SA, 633148 si 23536 titular
compania Hipp & Co si incalcarii drepturilor SA ,,ORHEI — VIT”, anularea Hotaririi
Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie 2012 prin care a fost respinsa
contestatia ,,ORHEI — VIT” SA cu privire la respingerea cererii de inregistrare a marcii
nr. depozit 028310, anularea Deciziei AGEPI din 23 decembrie 2012 cu privire la
inregistrarea si eliberarea certificatului marca 23536, solicitant Hipp&Co.

Astfel, in partea respingerii actiunii, hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013, urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea n aceastd parte a unei noi hotariri,
de admitere a pretentiilor.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reitera prevederile art. 8, alin. (1), lit.
lit. b), c), din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, care
statuiaza expres cd, in afara motivelor de refuz prevazute la art. 7, se refuza inregistrarea
si in cazul cind marca, este identica ori similara cu o marca anterioara si, din cauza
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identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua
marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara, este identicd ori similarda cu o marcd anterioarda si este solicitatd spre
inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca
anterioara este Inregistratd, in cazul cind marca anterioara se bucurd de renume in
Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar aduce
un profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar
aduce atingere acestora.

Instanta de recurs, considerd necesar de a scoate in vizor §i prevederile art. 6 bis,
alin. (1), din Conventia de la Paris, pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie
1883, intratd in vigoare la 7 iulie 1884, ratificatd de Republica Moldova prin Hotéararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1328-XII din 11 martie 1993, potrivit carora,
tarile uniunii se obliga, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie, fie la cererea celui
interesat, sa refuze sau sa invalideze inregistrarea si sa interzica folosirea unei marci de
fabrica sau de comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea
confuzie, a unei marci pe care autoritatea competentd a tarii de nregistrare sau de
folosire o va considera ca este notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane
admise sa beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folositd pentru produse identice
sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea esentiald a marcii constituie o
reproducere a unei astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putind fi confundata
CuU aceasta.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie, avind la bazd normele nationale si normele de
drept international, specifica faptul cd, in ceea ce priveste riscul de confuzie si de
asociere 1n cazul marcilor verbale, aceasta asociere se face din punct de vedere grafic,
fonetic si semantic.

Asemanarea semnelor verbale poate fi sonora (foneticd), grafica (vizuald) si de sens
(semanticd). In consecintd, chiar dacd nu existd asemdnare vizuald intre marcile
respective, se constatda cu certitudine existenta similitudinii sonore (foneticd) si
semantice (de sens).

Astfel, similitudinea fonetica (sonora) apare atunci cind cele doud desemnari
(denumirii) de marci se pronuntd foarte apropiat, caz in care datoritd apropierii marcilor
si identitatii produselor - este posibild confundarea produselor de catre consumatori.

In acest sens, instanta de recurs, considera oportun de a specifica faptul ca, actele
pricinii s1 anume Raportul elaborat de Compania “X-PLANE” SRL, atesta faptul ca, in
baza sondajului efectuat in luna noiembrie 2012, avind ca obiect studierea gradului de
confuzie intre marcile comerciale opuse, a fost demonstrat ca 80,4 % din respondenti
confunda marcile, considerind ca sunt denumirile la aceeasi marca.

Astfel, Colegiul Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, potrivit celor specificate
mai sus, este demonstrata similitudinea verbalad si foneticd a marcilor comparate. Prin
urmare, acest aspect urma sa determine refuzul AGEPI de a inregistra marca be6uBura,
chiar daca reprezentarea sa grafica difera de cea a marcilor detinute de ,,ORHEI — VIT”
SA.



Instanta de recurs, considerd relevant de a face referire la principiul distinctivitatii
dobindite, atunci cind, in rezultatul utilizarii intense a marcii o perioadd de timp relativ
lunga, se face legatura directd intre marcd si producdtor sau intre marcd si produsul
concret al unui anumit producator.

Colegiul, in acest sens mentioneaza ca, marcile detinute de ,,ORHEI — VIT” SA, au
fost inregistrate in anul 2003. Astfel, se constatd utilizarea de catre ,,ORHEI — VIT” SA
a marcii respective pe o perioadd de peste 5 ani. In sensul dat, instanta de recurs
specifica faptul cd, au fost intrunite prevederile art. 6 bis, alin. (2) din Conventia de la
Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, care statueazd expres
ca, un termen de cel putin 5 ani de la data inregistrarii va trebui acordat pentru a se
cere radierea unei astfel de marci. Tarile uniunii vor putea sd prevadd un termen in
care sa fie cerutd interzicerea folosirii.

Colegiul instantei de recurs, mentioneaza faptul cd, argumentele invocate si probele
prezentate de ,,ORHEI — VIT” SA atesta incontestabil existenta similitudinii semnelor si
produselor desemnate prin marcile 9638 si 19590 titular ,,ORHEI — VIT” SA cu marcile
633148 si 23536 titular compania Hipp&Co, ceea ce creeaza riscul iminent de inducere
in eroare a consumatorului.

De mentionat ca, avind in vedere respingerea obiectiilor §i a contestatiei inaintate
de ,,ORHEI — VIT” SA, cu toate ca erau intrunite conditiile impuse de lege pentru a fi
refuzata inregistrarea marcii beouBura, este evident ca actele emise de AGEPI contravin
prevederilor legale.

In aceste conditii, instanta de recurs precizeaza ci, urmeazi a fi anulati hotarirea
Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie 2012 prin care a fost respinsa
contestatia ,,ORHEI — VIT” SA, precum si decizia AGEPI din 23 decembrie 2012 cu
privire la Inregistrarea si eliberarea certificatului marca 23536, solicitant HIPP & Co
(f.d. 61).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie in ceea ce priveste dreptul exclusiv asupra elementelor marcii, considera
oportun de a reitera prevederile art. 7, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, care statuiaza expres cd, se refuza inregistrarea marcilor
constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 10 din Legea enuntata,
potrivit carora dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in
conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci,
cum ar fi termenii descriptivi, cu conditia folosirii loiale a acestor elemente si respectarii
intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, este neintemeiata concluzia Curtii de Apel
Chisinau precum ca, cuvintul ,,vita” ar fi un termen descriptiv, care nu poate fi protejat
independent cu drept exclusiv in calitate de marca.



Or, actele pricinii atestd faptul ca, este inregistratd marca verbald ,,VITA” (in
caractere standard), 177322, titular Vita Zahnfabrik H. Rauter GmbH & Co. KG
Spitalgasse 379713 Bad Sackingen Germany, pentru clase 03,05,10.

Astfel, concluzia respectiva limiteaza drepturile recurentului — reclamant
recunoscute prin certificatele R 8215, 9638, 13667, 19590, 23514, 21390, 21396,
eliberate de AGEPI, care nu contin nici un element disclamat.

In asemenea circumstante, este evident ci prin inregistrarea marcilor respective,
care cuprind elementele ,,BABY” si ,,VITA” este recunoscut si protejat dreptul exclusiv
al titularului ,,ORHEI — VIT” SA.

Prin prisma art. 10 al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
instanta de recurs mentioneaza ca, in speta datd este evidentd folosirea neloiald a
elementelor respective, deoarece compania HIPP & Co a solicitat inregistrarea marcii
bebuBuTa, pentru aceeasi categorie de produse, pentru care marca VITA BABY este
folosita de catre ,,ORHEI — VIT” SA din 2003, cu o largad raspindire pe teritoriul
Republicii Moldova.

De mentionat cd, acest fapt este probat prin sondajul realizat de “X-PLANE” SRL,
rezultatele caruia au fost indicate in Appendix-ul ,,Cunoasterea marcii Vita Baby”.
Astfel, potrivit sondajului 51,9% din consumatori cunosc ca marca ,,Vita Baby” se refera
la producatorul ,,ORHEI — VIT” SA.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie, considerd oportun de a preciza ca, prin
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, a fost recunoscut faptul
neutilizarii efective si continue o perioada ce depaseste 5 ani a marcii internationale IR
633148 Bebivita pe teritoriul RM de catre HIPP & Co Bruningstrasse 141 CH-6072,
Sachseln (Elvetia) si a decazut titularul din drepturile asupra marcii respective in
Republica Moldova. Hotarirea care a ramas irevocabila prin neatacare.

In concluzie, instanta de recurs accentuiaza ci, sunt intemeiate pretentiile invocate
de ,,ORHEI — VIT” SA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI) si companiei Hipp&Co, privind recunoasterea faptului similitudinii marcilor
19590 titular ,,ORHEI — VIT” SA, 633148 si 23536 titular compania Hipp & Co si
incalcarii drepturilor SA ,,ORHEIl — VIT”, anularea Hotaririi Comisiei de Contestatii
AGEPI din 30 octombrie 2012 prin care a fost respinsad contestatia ,,ORHEI — VIT” SA
cu privire la respingerea cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 028310, anularea
Deciziei AGEPI din 23 decembrie 2012 cu privire la inregistrarea si eliberarea
certificatului marca 23536, solicitant Hipp&Co, din care considerente urmeaza a fi
admise.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de ,,ORHEI — VIT” SA, a casa
partial hotarirea Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea in partea casatd a unei noi
hotariri.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de ,,ORHEI — VIT” SA.

Se caseaza partial hotararea Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ,,ORHEI — VIT” SA
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), compania
Hipp&Co, cu privire la recunoasterea notorietdtii marcii 19590 titular ,,ORHEI — VIT”
SA pe teritoriul Republicii Moldova, recunoasterea faptului similitudinii marcii 19590
titular ,,ORHEI — VIT” SA, cu marcile 633148 si 23536 titular compania Hipp & Co,
constatarea incalcarii drepturilor ,,ORHEI — VIT” SA asupra marcii 19590, anularea
Hotaririi Comisiei de Contestatii AGEPI din 30 octombrie 2012 prin care a fost respinsa
contestatia ,,ORHEI — VIT” SA cu privire la respingerea cererii de inregistrare a marcii
nr. depozit 028310, anularea Deciziei AGEPI din 23 decembrie 2012 cu privire la
inregistrarea si eliberarea certificatului marca 23536, solicitant Hipp&Co, in partea
respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri dupa cum
urmeaza:

Se recunoaste similitudinea dintre marca 19590 titular ,,ORHEI — VIT” SA si
marca 23536 titular compania Hipp & Co.

Se recunoaste incalcarea drepturilor ,,ORHEI — VIT” SA asupra marcii 19590.

Se anuleaza hotararea Comisiei de Contestatit AGEPI din 30 octombrie 2012 prin
care a fost respinsad contestatia ,,ORHEI — VIT” SA cu privire la respingerea cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit 028310.

Se anuleaza decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI) din
23 decembrie 2012 cu privire la inregistrarea si eliberarea certificatului marca 23536,
solicitant Hipp & Co.

In rest, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Novac
Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan

Vera Macinskaia
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