prima instanta: M. Tertea dosarul nr. 3ra-697/14
instanta de apel: E. Secrieru, I. Guzun, A. Parpalac

INCEIERE
17 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Legume-Trans-Impex”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Legume-Trans-Impex” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Causeni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 16 ianuarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legume-Trans-
Impex” si mentinutd hotararea Judecatoriei Causeni din 22 octombrie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata

La 05 aprilie 2012, SRL ,,Legume-Trans-Impex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 septembrie 2011, in urma controlului fiscal
repetat la fata locului, efectuat la SRL ,,Legume-Trans-Impex”, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Causeni a emis decizia nr.1451.

Mentioneaza ca actul de control care a stat la baza adoptarii deciziei a fost emis
contrar prevederilor art. 216 alin.(6) al Codului fiscal, deoarece nu descrie obiectiv, clar
si exact incalcarea legislatiei fiscale si a modului de evidenta a obiectului impunerii, mai
mult nu a fost indicata fiecare perioada fiscald in parte si incalcarea depistata, nefiind
mentionate incalcarile ce tin de TVA pentru fiecare lund calendaristica, ci indicate doar
constatari generale incorecte.

Mai sustine ca decizia nr.1451 din 19 decembrie 2012, a fost emisa contrar
prevederilor art.243, 226 alin.(3) al Codului fiscal, deoarece Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Causeni a examinat cazul in lipsa sa.

La fel invoca ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni, nu era in drept sa
calculeze TVA prin metode si surse indirecte, deoarece la intreprindere nu s-au intrunit
conditiile obligatorii prevazute de art.189 alin.(2), (3) si art. 225 al Codului fiscal si
anume nu s-a constatat o evidenta contabila ilegald sau lipsa acesteia, mai mult in actul



de control fiscal nr. 5-641962 din 13 septembrie 2011, a fost mentionat ca la verificare
au fost utilizate actele contabile necesare a intreprinderii.

Indica ca potrivit prevederilor art.99 alin. (1) al Codului fiscal, livrarea efectuata
la un pret mai mic decéat cel de piata din cauza relatiilor specifice stabilite intre furnizor
si cumparator sau din cauza ca cumparatorul este un angajat al furnizorului constituie o
livrare impozabila, iar conform prevederilor art.93 pct.(12) al Codului fiscal, sunt
relatiile speciale, caracteristice si aplicabile numai unui anumit subiect sau unei
circumstante concrete, care se deosebesc de relatiile caracteristice pentru subiecti si
circumstante analogice.

Considera ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni in cazul aplicarii
art.99 Cod fiscal urma sd determine cu certitudine in actul de control fiscal ca relatia
specifica este aplicabild fie unui subiect fie unei situatii concrete si nu putea fi calificata
specifica atat unui subiect cat si unor situatii, iar argumente paratului precum ca in
cadrul intreprinderii sunt aplicabile preturi minime atat persoanelor juridice cat si
persoanelor fizice nu poate duce la calificarea acestei relatii economice ca relatii
specifice.

Totodata, indica ca prin actul de verificare, Inspectoratul Fiscal de Stat Causeni a
stabilit incorect caracterul relatiilor economice avute de intreprindere si anume ultimul a
considerat suspecte tranzactiile efectuate de acesta pe perioada anilor 2008-2009, creand
dubii privind preturile aplicabile, fiind caracterizate ca relatii specifice, stabilite intre
furnizor si consumator, conform art.93 pct.(12) Cod fiscal.

Afirma ca paratul la stabilirea valorii pe piata, a procedat contrar prevederilor
art.5 pct.26 al Codului fiscal, deoarece in actul de control nu s-a facut trimitere la nici 0
informatie a organelor de stat de statistica sau a organelor care reglementeaza formarea
preturilor, nici la informatia despre preturile de piatd, publicatd in presd sau adusa la
cunostinta opiniei publice prin intermediul mijloacelor de informare in masa, precum
nici la informatia oficiald sau data publicitatii despre cotarile bursiere care ar reglementa
pretul de piata la usturoiul importat din China si anume calitatea lui.

Solicita anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni
nr.1451 din 30 septembrie 2011.

La 19 decembrie 2012, SRL ,Legume-Trans-Impex” a depus o cerere
suplimentata prin care a indicat ca in cazul tuturor livrarilor, a respectat prevederile
art.97 alin.(4) si art.100 alin.(2) Cod Fiscal, taxand livrarea internd de la valoarea
marfurilor determinata de organele vamale, pentru situatiile cand marfa era livrata la un
pret mai mic decat valoarea de vama, insa pretul acesteia a fost rentabil pentru
intreprindere, iar bugetul nu a fost prejudiciat.

Sustine ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni nu a dat dovada de o
urmarire a unei politici veritabile atunci cand ilegal a impus cu TVA livrarile sale de
marfuri fara a avea un temei legal pentru aplicarea art. 93 alin.(12) si art.99 alin.(1) Cod
fiscal, astfel impunand neintemeiat contribuabilul de a suporta 0 masura disproportionat
de excesiva in raport cu obligatiunea autoritatilor statului de a proteja o balanta
echitabila a intereselor contribuabilului si a intereselor bugetare ale statului.

Prin hotararea Judecdtoriei Cduseni din 22 octombrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 16 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Legume-Trans-Impex” si mentinutd hotararea primei instante.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 99 Cod Fiscal,
care reglementeaza aspecte ce tin de livrarile efectuate la un pret mai mic decit cel de
piata, fara efectuarea platii, in contul retribuirii muncii.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat 0 apreciere obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 16 aprilie 2014, SRL ,Legume-Trans-Impex” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti
considerandu-le ilegale si emise cu aplicare eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Mentioneaza cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de prevederile
art.5 pct.26 al Codului fiscal, atunci cdnd urma sa evalueze cu ce masura si-a desfasurat
activitatea comerciald Intreprinderea, prin politica sa de preturi efectiv inregistrate in
evidenta sa contabila si a desfasurat activitatea comerciala, astfel instanta prin omiterea
aplicarii normei citate, a admis combaterea de facto a mecanismului de formare a
preturilor de vanzare.

Considera ca nimeni nu poate fi silit de a practica anumite preturi indicative atat
timp cat acest pret de vanzare este rentabil, adicd generator de avantaje economice,
inclusiv si materiale.

Sustine ca instantele judecatoresti NuU au constat nici o circumstanta, care ar indica
ca vanzarile de marfa realizate de intreprindere au fost efectuate in beneficiul unor
cumparatori, CU care se puteau afla in relatii de interdependenta, situatie, care putea sa fi
influentat pretul de desfacere.

La fel invoca cd instantele au omis sa aplice la caz si prevederile art.11 alin.(1) si
art. 189 alin.(2) al Codului fiscal, in vederea evaluarii corectitudinii metodei de control
utilizate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni, cu toate ca dansul a
contestat metoda deghizata pe care a folosit-o intimatul in cadrul controlului din speta,
astfel, ultimul recurge la niste surse de informatii si date indirecte ignorand aplicarea
normelor citate s1 anume lipsa unei evidente contabile, evidenta contabild neconformata
sau neprezentarea evidentei contabile la control.

Insista ca instantele prin combinatia dispozitiilor de lege prevazute de art.11
alin.(1), art.189 alin.(2) Cod fiscal, urmau sa sanctioneze organul fiscal referitor la
aplicarea unei metode de control, daca nu este prezent cazul prevazut de lege pentru
aplicarea unei astfel de metode. Or, 0 metoda de estimare fiscala aplicata fara temeiul
legal pentru care a fost instituitd, nu poate genera de la sine nici rezultate legale, ori
eventuale rezultate s-au stabilit cu derogarea de la procedura legala.

Mai invoca ca contribuabilul nu poate fi subiect pasiv al unor metode arbitrar
manevrate de organul fiscal, in conditiile in care toate aspectele activitatii de
intreprinzator au fost inregistrate in evidenta contabild si declarate implicit organului
fiscal, fapt ce denotd ca instantele au dat aprecieri gresite in sensul dispozitiei art.93



alin.(12), art.99 Cod fiscal, concluzionand eronat precum ca ipoteza dispozitiilor de lege
mentionate sunt potrivite pricinii.

La fel, indica ca instanta de apel in sustinerea pozitiei primei instanta nu releva
nici un indiciu faptic care ar putea califica relatiile de vanzare-cumparare avute de
societate cu cumparatorii sai ca relatie specifica pentru a impune o coerentd cu
dispozitia art.5 pct.26 Cod fiscal, astfel, relatia social fiscala cuprinsa in reglementarea
art.93 alin.(12), art.99 Cod fiscal urmeaza a fi analizata de pe pozitia minimum a celor
doi subiecti ai raportului mijlocit de relatia de vanzare-cumparare in vederea aprecierii
in ce masurd aceasta relatie putea sa influenteze pretul fixat la vanzare-cumparare si
inregistrat in evidentele sale contabile, insd instantele judecatoresti lasa nerelevate
identitatile cumparatorilor, neelucidand careva momente care ar putea indica care sunt
factorii de influentd in formarea preturilor in activitatea intreprinderii, sau pentru a
stabili daca pretul nu este format in urma unei interactiuni libere dintre cererea de marfa
si oferta.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a preluat referirile organului fiscal vis-
a-vis de preturi de vinzare practicate de comercianti cu amanuntul, cum ar fi Metrou
Carry Moldova, Fidesco etc., deoarece preturile de desfacere a comerciantilor
mentionati sunt unele cu amanuntul si nu pot fi comparate dupa marime cu cele
practicate de intreprindere, deoarece pe piata interna el este primul vanzator in intreaga
verigd de intermediari angrosisti, cumparatori productivi sau persoane fizice
comercianti cu patente de intreprinzatori, astfel este firesc faptul ca dupa plasare in
circuitul civil marfa vanduta de intreprindere poate ajunge la consumator la preturi mai
mari.

La 07 mai 2014 in adresa intimatului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Causeni a fost expediata copia recursului declarat de catre SRL ,,.Legume-Trans-Impex”
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 1liunie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni a depus referinta
la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a
solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil. Indica intimatul ca atit Judecatoria Causeni
prin hotarirea din 22 octombrie 2013, cit si Curtea de Apel Bender in decizia din 16
lanuarie 2014 au dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu
normele de drept aplicate, pe cind argumentele recurentului sunt declarative. Subliniaza
ca simplul dezacord al recurentului cu solutia pronuntata de instantele judecatoresti nu
serveste temei de casare a actului judecatoresc adoptat.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Legume-Trans-Impex”
in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile intimatului Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Causeni, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Legume-Trans-Impex”
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarca
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Legume-Trans-Impex” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Legume-Trans-Impex” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspunde Limitatd ,.Legume-Trans-
Impex” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva
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