dosarul nr.3ra-983/13
prima instanta: Gh.Cretu

DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu,
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declaratd de catre Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare al Consiliului mun. Chisindu, 1n pricina civild la cererea
de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere limitata , Moldconstruct Market”
impotriva Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chiginau din 11 octombrie 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 03 august 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Moldconstruct Market”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare al Consiliului mun. Chigindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul, SRL ,,Moldconstruct Market”, a indicat ca
prin hotararea irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2010, nr. 3-
4257/2010, mentinuta prin decizia Supreme Curtii de Justitie din 25 mai 2011, a fost
admisa cererea reclamantului, fiind obligata Directia Generald Arhitectura Urbanism
si Relatii Funciare al Consiliului municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau de a
elibera reclamantului certificatul de urbanism pentru proiectarea blocurilor locative
din str. Ciocirliei, mun. Chisindu, conform cererii acesteia din 28 aprilie 2010.

Respectiv, la 25 mai 2011 hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2010, a ramas definitiva si irevocabila, adica executorie.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 30 mai 2011, s-a intentat
procedura de executare a documentului executoriu, hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 20 decembrie 2010, cu stabilirea, fatd de debitorii, Primdria mun.
Chiginau si Directia Generalda Arhitecturda Urbanism i Relatii Funciare al



Consiliului municipal Chisinau, a termenului de executare benevold de 15 zile
calendaristice.

La 05 iulie 2011, Primarul General al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, in
biroul sdu in prezenta a doi martori a refuzat executarea hotararii definitive si
irevocabile a Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2010, cu consemnarea
acestui fapt in procesul-verbal privind refuzul executdrii hotararii judecatoresti,
semnand personal faptul refuzului executarii hotararii judecatoresti.

Prin demersul executorul judecatoresc la 07 iulie 2011, depus in Judecatoria
laloveni, s-a solicitat sanctionarea administrativd a Primarului general al mun.
Chisinau, Dorin Chirtoaca, pentru refuzul executdrii hotdrarii definitive si
irevocabile al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2010, in modul stabilit de
Codul contraventional.

Instanta de judecatd prin hotdrare, desi constatd refuzul executdrii unui act
judecdtoresc de cdtre Primarul General al mun. Chisindu, a respins demersul
executorului judecdtoresc pe motive formale invocand precum, cd executorul
judecatoresc prin prisma art. 385 alin. (2) si art. 421 alin. (2) Codul contraventional,
nu are calitatea de agent constatator, hotarirea fiind mentinutd in vigoare prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2011.

Sustine reclamantul cd toate aceste circumstante au impus intimatul de a se
adresa catre Curtea FEuropeanda a Drepturilor Omului, cu cerere privind
recunoasterea ca Republica Moldova a violat drepturile intimatului prevazute de
Articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, cererea
fiind receptionata de Curte fiindu-i atribuit nr. 57886/11.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2011 cu nr. 3-4257/10,
mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2011 cu nr. 3r-2517/11,
s-a admis cererea reclamantului privind schimbarea modului de executare a hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2010 si s-a stabilit, ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 26 august 2011, substituie certificatul de urbanism care urma a fi
eliberat de Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare al Consiliului
municipal Chisindu si Primdria mun. Chisindu, potrivit hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 20 decembrie 2010 cu nr. 3-4257/2010 si poate fi utilizat pentru
intocmirea documentatiei de proiect pentru construirea blocurilor locative, pozitia
nr. 2, 3, 4 conform planului 019-I'TI-1a.

Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2011 cu nr. 3-
4257110, este definitiva si irevocabila si ca consecinta este executorie de drept si
obligatorie pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice, care urmeaza a fi executatd cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, reclamantul, SRL ,,Moldconstruct Market”, in temeiul incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2011, a efectuat proiectarea blocurilor
locative conform Planului general 019-T'TI-1a.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. @) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, documentatia de proiect elaborata in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare se supune in mod obligatoriu: avizarii de



catre arhitectul-sef in volum de: plan general (plan pe situatie, plan trasare), fatade,
solutii cromatice, proiect de organizare a executdrii lucrdrilor de constructie, retele
edilitare exterioare. La randul sau art. 11 alin. (4) al Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, la verificarea si
aprobarea documentatiei de proiect, solicitarea altor avize decat cele prevazute la
alin.(1) nu se admite.

La data de 08 iunie 2012, reclamantul, in temeiul incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26.08.2011 cu nr. 3-4257/10 si a Planului general 019-m-la, a Tnaintat
paratului o solicitare privind avizarea fatadelor blocurilor locative conform Planului
general 019-I'TI-1a. Ulterior, la data de 13.07.2012, reclamantul in temeiul incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26.08.2011 cu nr. 3-4257/10 si Planului general 019-
['TI-1a, a inaintat paratului o solicitare privind avizarea solutiei cromatice §i a
proiectului de organizare a executarii lucrarilor de constructie a blocurilor de locuit
conform Planului general 019-I'TI-1a.

Prin rdspunsurile din 04.07.2012 si din 31.07.2012, Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a refuzat avizarea fatadelor, solutiei
cromatice §i proiectul de organizare a executarii lucrarilor de constructie a blocurilor
de locuit invocand faptul, ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26.08.2011 cu
nr. 3-4257/10 este in contradictie cu planul general si nu pot fi edificate constructiile
care solicita a fi efectuate de catre reclamant.

Astfel, considera reclamantul ca desi a prezentat integral tot setul de acte
necesare pentru avizarea fatadelor, solutiei cromatice si proiectul de organizare a
executarii lucrdrilor de constructie a blocurilor de locuit, Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, refuza avizarea acestora fara a invoca un
temei legal si fard a face referire la careva incdlcari sau omisiuni din partea
reclamantului care ar constitui temei pentru refuzul avizarii acestora.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului, nr. 835-XIIl din 17.05.1996, planul urbanistic de detaliu este
documentatia prin care se stabilesc conditiile de amplasare si executare intr-un
anumit teren a uneia sau mai multor constructii cu destinatie precizata.

Aceasta documentatie se intocmeste numai in baza planului urbanistic general
aprobat. Conform planului general, elaborat conform normelor legale si avizat de
catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, s-a aprobat de
catre autorititile locale efectuarea constructiillor in conditiile certificatului de
urbanism, in temeiul caruia a fost efectuatd proiectarea si in temeiul céreia s-a
solicitat avizarea fatadelor, solutiei cromatice §i proiectul de organizare a executarii
lucrarilor de constructie a blocurilor de locuit, refuzul carora face obiectul litigiului
in cauza.

Respectiv, sunt total neintemeiate afirmatiile Directiei Generala Arhitecturd,
Urbanism s1 Relatii Funciare precum, ca reclamantul nu poate efectua constructiile
solicitate pe acest teren din momentul in care aceste circumstante anterior au fost
verificate de cdtre instanta de judecata, iar paratul a fost obligat de a elibera
certificatului de urbanism reclamantului pentru efectuarea constructiilor conform
planului general 019-I'TI-1a.



Totodata, la data de 12.07.2012, reclamantul a solicitat Institutului National
de Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ,,Urbanproiect” explicatii privind indicii de valorificare a lotului de
teren, cod cadastral 0100216405, anume lotul de teren pentru care s-a solicitat
avizarea fatadelor, solutiei cromatice si proiectul de organizare a executarii
lucrarilor de constructie a blocurilor de locuit prin cererile din 08.06.2012 si din
13.07.2012 si anume: destinatie posibila, regimul de indltime, proiectul de ocupare a
terenului.

Prin raspunsul Institutului National de Cercetari s1 Proiectari in Domeniul
Amenajarii  Teritoriului, Urbanismului si  Arhitecturii ,,Urbanproiect” din
16.07.2012, care este si elaboratorul Planului Urbanistic General al mun. Chisinau a
comunicat, cd in cazul concret, ludnd in considerare vecinatitile existente se poate
propune aplicarea codurilor R6 si R7 care permit urmatoarele: destinatia - zona
Rezidentiald cu locuinte colective multietajate; regim de indltimi - pana la 9 nivele
supraterane; procent ocupare teren - pana la 50% conform documentelor normative
in vigoare.

Respectiv, raspunsul Institutului National de Cercetari si Proiectdri in
Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect” din
16.07.2012, este 0 confirmare in plus precum, ca refuzul Directiei Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare din 04.07.2012 si din 31.07.2012, sunt
ilegale si fara suport.

Potrivit art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sant garantate. Totodatd potrivit
prevederilor art. 315 alin. (1), (2) si (3) CC, proprietarul are drept de posesiune, de
folosintd si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.
Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Astfel, exercitand dreptul de proprietate asupra imobilului ce apartine in drept
de proprietate privata reclamantului, a proiectat constructia in limitele normelor
legale si ulterior intentioneaza sa construiasca un imobil pe acest teren, in temeiul
permiselor si autorizarilor emise de catre organele abilitate din domeniul de
supraveghere, autorizare si controlor. Prin urmare considera, ca urmare a refuzului
Directiei Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare din 04 iulie2012 si din
31 iulie 2012, are ca efect limitarea dreptului de proprietate a reclamantului, ceea ce
contravine art. 46 al Constitutiei si art. 315 Cod civil.

Cere reclamantul, SRL ,Moldconstruct Market”  anularea refuzurilor
Directiei Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/3504 din 04 iulie
2012 si nr. 21/1199-p din 31 iulie 2012, recunoasterea ca fiind avizate fatadele
blocurilor locative (pozitia 2, 3 si 4 conform Planului general 019-I'TI-1a), solicitata
de catre SRL ,Moldconstruct Market” conform cererii nr. 37 din 07 iunie 2012,
recunoasterea ca fiind avizata solutia cromatica si proiectul de organizare a
executarii lucrarilor de constructie a blocurilor de locuit (pozitia 2, 3 si 4 conform
Planului general 019-TI'TI-1a), solicitata de catre SRL ,,Moldconstruct Market”
conform cererii nr. 64 din 13 iulie 2012 si incasarea din contul paratului toate
cheltuielile de judecatd a pricinii suportate de reclamant la examinarea prezentei
cereril.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2012 actiunea a fost
admisa partial, fiind anulate refuzurile Directiei Generala Arhitecturda Urbanism si
Relatii Financiare a Consiliului mun. Chisinau nr. 21/3504 din 04.07.2012 si nr.
21/1199-p din 31.07.2012 ca fiind ilegale, emise contrar prevederilor legii,
recunoscute ca fiind avizate fatadele blocurilor locative pozitia 2,3, si 4 conform
Planului general 019-T'TI-la, solicitatd de catre SRL ,,Moldconstruct Market”
conform cererii nr. 37 din 07.06.2012 si a fost recunoscuta ca fiind avizata solutia
cromatica si proiectul de organizare a executarii lucrarilor de constructie a blocurilor
de locuit, pozitia 2,3 si 4 conform Planului general 019-I'TI-1a, solicitata de catre
SRL ,,Moldconstruct Market” conform cererii nr. 64 din 13.07.2012, in rest actiunea
a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 a fost admisa
cererea de SRL ,,Moldconstruct Market” de corectare, fiind inclusa omisiunea din
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2012 prin indicarea, cd se
recunoaste ca fiind avizate fatadele blocurilor locative (pozitia 2,3, si 4 conform
Planului general 019-I'TI-1,1a), solicitata de catre SRL ,,Moldconstruct Market”
conform cererii nr. 37 din 07.06.2012 si a fost recunoscuta ca fiind avizata solutia
cromatica §i proiectul de organizare a executarii lucrarilor de constructie a blocurilor
de locuit (pozitia 2, 3 si 4 conform Planului general 019-I'TI-1,1a), solicitata de catre
SRL ,,Moldconstruct Market” conform cererii nr. 64 din 13.07.2012, in rest actiunea
a fost respinsa.

La 07 martie 2013, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare al
Consiliului mun. Chigindu a depus cerere de recurs impotriva hotaririi si incheierii
primei instante, cerind admiterea acestea, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu
din 11 octombrie 2012 si incheierii din 12 decembrie 2012 cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

Recurentul, Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare al
Consiliului mun. Chisindu, in motivarea cererii de recurs a indicat ca de fapt SRL
,Moldconstruct Market” in actiunea sa a indicat in calitate de pirit Directia
arhitecturd, urbanism si relatii funciare al Consiliului mun. Chisindu, iar in citatiile
expediate instanta de judecata a indicat in calitate de pirit, Consiliul mun. Chisinau,
care au aceeasi adresa juridica, iar examinarea pricinii in lipsa recurentului constituie
incalcare a dreptului procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea hotaririi §i incheierii primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sd
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei se atesta, ca Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare al Consiliului mun. Chisindu prin scrisorile nr.21/3504 din 04 iulie 2012 si
nr.21/1199-p din 31 iulie 2012 a refuzat SRL ,,Moldconstruct Market” in admiterea
demersului referitor la avizarea solutii cromatice si proiectul de organizare a



executdrii lucrarilor de constructie a blocurilor de locuit, prevazute amplasarii in
cartierul locativ individual din sectorul Centru, Ciocérlia, proiectat in baza hotaririi
Curtii de Apel Chisindu, ramase in vigoare in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a schimbat modul de executare a hotaririi Curtii de Apel din 20 decembrie
2010, care substituie certificatul de urbanism privind proiectarea blocurilor locative
pentru SRL , Moldconstruct Market”, invocand ca situatia urbanistica existentd a
cartierului, prevederile Regulamentului local de urbanism a terenurilor invecinate si
regimul urbanistic-arhitectural, descris in Hotarirea judecatoreasca sunt in
contradictie cu proiectarea blocurilor locative cu regimul pe inaltime 9 etaje.

Prin urmare, din cele expuse urmeaza a fi executat un plan urbanistic de detaliu
cu o desfasurare ampld in complex cu constructiile individuale existente, care
urmeaza a fi examinat in cadrul sedintei Consiliului arhitectural-urbanistic si
Consiliului municipal Chisinau.

Astfel, dupa cum rezulta din hotarirea contestata, prima instanta in sustinerea
pozitiei sale de admitere a actiunii a invocat, ca desi reclamantul a prezentat integral
tot setul de acte necesar pentru avizarea fatadelor, solutiei cromatice si proiectul de
organizare a executarii lucrarilor de constructie a blocurilor de locuit, Directia
generalda arhitecturd, urbanism si relatii funciare al Consiliului mun. Chisindu a
refuzat avizarea acestora fara invocarea unui temei legal si fard a face referire la
careva incalcari sau omisiuni din partea reclamantului.

Cu adevarat, potrivit raspunsului nr.02-157 din 16 iulie 2012 a Institutului
national de Cercetari si Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului
si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, la cererea SRL ,,Moldconstruct Market” nr.62 din 12
iulie 2012, solicitantului I s-a comunicat cd in cazul concret, luind in considerare
vecinatatile existente se poate propune aplicarea codurilor R6 si R7 care permit: -
destinatia — zona rezidentiala cu locuinte colective multietajate, inclusiv si regim de
inaltimi — pina la 9 nivele supraterane.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prima instanta la examinarea pricinii nu a dat o
apreciere cuvenita raspunsului nr.02-157 din 16 iulie 2012 a Institutului National de
Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ,,Urbanproiect”, prin care de fapt a propus aplicarea codurilor R6 si R7,
care include si regim de 1inaltimi — pind la 9 nivele supraterane, prin prisma
raspunsurilor nr.21/3504 din 04 iulie 2012 si nr.21/1199-p din 31 iulie 2012 a
Directiei generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare al Consiliului mun.
Chisinau, prin care s-a comunicat ca urmeaza a fi executat un plan urbanistic de
detaliu cu o desfasurare ampla in complex cu constructiile individuale existente, care
urmeazd a fi examinat in cadrul sedintei Consiliului arhitectural-urbanistic si
Consiliului municipal Chisinau.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd la rejudecarea cauzei urmeaza
de a constata care de fapt este procedura de avizare in speta, in cazul neconformarii cu
Regulamentul local de urbanism a lucrarilor de proiectare solicitate.

Or, legislatia in domeniu expusa mai sus cu certitudine stabileste ca
documentatia de proiect elaboratd in baza certificatului de urbanism pentru



proiectare se supune in mod obligatoriu avizarii de catre arhitectul-sef in volum de
plan general (plan pe situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de
organizare a executarii lucrarilor de constructie, retele edilitare exterioare.

In asemenea circumstante si prevederi clare legale, prima instanti urma sa
verifice daca poate sa substituie persoana competentd de avizarile respective in
modul stabilit, printr-o hotarire judecatoreasca de constatare a avizarilor privitor la
fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii lucrdrilor de constructie,
retele edilitare exterioare.

In sensul legii contenciosului administrativ orice persoani care se considerd
vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata iar una din solutii rezultate conform legii este de a admite actiunea, de a
obliga piritul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sd inlature incalcarile pe care le-a
comis, precum §i dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru intirzierea executarii hotaririi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca potrivit actelor cauzei si dupa cum s-a mentionat, SRL
,2Moldconstruct Market” a contestat refuzurile Directiei generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare al Consiliului mun. Chisindu, exprimat prin scrisorile
nr.21/3504 din 04 iulie 2012 si nr.21/1199-p din 31 iulie 2012, in admiterea
demersului referitor la avizarea solutii cromatice si proiectul de organizare a
executarii lucrdrilor de constructie a blocurilor de locuit, prevazute amplasarii in
cartierul locativ individual din sectorul Centru, Ciocarlia, proiectat in baza hotaririi
Curtii de Apel Chisinau, ramase 1n vigoare in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a schimbat modul de executare a hotaririi Curtii de Apel din 20 decembrie
2010, care substituie certificatul de urbanism privind proiectarea blocurilor locative
pentru SRL ,,Moldconstruct Market”.

In afard de aceasta, dupa cum rezulti din actele cauzei prima instanta nu a
ingtiintat Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare al Consiliului mun.
Chisinau in conformitate cu art. 102 CPC, despre locul, data si ora sedintelor de
judecatda din prima instanta, iar in citatiile expediate fiind indicati numai SRL
,Moldconstruct Market” si Consiliul mun. Chisinau, care are aceeasi adresd juridica
ca si Directiei generala arhitectura, urbanism si relatii funciare al Consiliului mun.
Chisinau (f.d.85,91,92).

Conform art.239 CPC, hotarirea instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd, neconditionatd, executorie si sd raspunda la toate argumentele invocate
de participantii la proces, in sustinerea pozitiei sale sau obiectiilor invocate.

Or, instanta de judecata in hotarire este obligatd de a se expune asupra
tuturor argumentelor esentiale invocate de parti in cadrul dezbaterilor judiciare in
sustinerea pozitiei sale, cum in cazul acceptarii, asa si in cazul respingerii lor.



Dat fiind faptul cad instanta de recurs este in imposibilitate de a inlatura
aceste contradictii, pricina urmeaza a fi restituitd pentru rejudecare in instanta
competentd — judecatoria Centru mun. Chisinau.

Conform art. 445 alin. (1), lit ¢') CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in
care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural
specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor la proces,
instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in cazul
prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Potrivit art. 432 alin.(3) lit.d) si f) CPC partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

In temeiul art. 432 alin. (3) lit. b) se considera cd normele de drept procedural
au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

In cazul in spetd art. 445 alin. (1), lit ¢') este inaplicabil, or pricina nu a fost
examinatd in ordine de apel, competenta fiind de a examina litigiul in prima instanta
Curtea de Apel Chisinau.

Dupa modificarea competentei jurisdictionale, competentd de a judeca cauza
ca prima instanta este judecatoria Centru mun. Chisindu si de aceea avind in vedere
specificul examinarii cauzei in procedura de recurs si cd instanta de recurs este in
imposibilitate de a inlatura contradictiile descrise, pricina urmeaza a fi restituita
pentru rejudecare in prima instanta competenta — judecatoria Centru mun.
Chisinau.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
de a crea coditii obiective si reale participantilor la proces pentru realizarea
drepturilor sale procedurale si in baza probelor pertinente administrate, raportate la
legea materiala ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emita o hotarire legald si
intemeiata.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare al Consiliului mun. Chisinau.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 iull octombrie 2012 si
incheierea din 12 decembrie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecata



a societatii cu raspundere limitatd ,Moldconstruct Market” impotriva Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



