Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1082/14
Judecatori: A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Ion Corolevschi, Ion Druta,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat ,,Partidul Popular Republican”, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a Partidului Popular Republican
impotriva Ministerului Justitie al Republicii Moldova, privitor la anularea deciziei
Ministerului Justitiet nr. 17 din 09.06.2014; obligarea Ministerului Justitiei sa
inregistreze modificarile la statutul Partidului Popular Republican aprobat la
Congresul IV din 13.04.2014; inregistrarea Programului Partidului in redactia noua
aprobat in cadrul Congresului IV din 13.04.2014; inregistrarea in Registrul
Partidelor Politice a denumirii modificate din Partidul Popular Republican in
partidul politic ,,Partidul Nostru”; inregistrarea Simbolului permanent al partidului
politic ,,Partidul Nostru”; inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a sediului
modificat al partidului politic ,Partidul Nostru” pe adresa: MD-2004, mun.
Chisindu, str. Bucuresti, 117; inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a
Presedintelui partidului politic ,,Partidul Nostru”- Renato Usatii; perfectarea si
eliberarea certificatului de inregistrare de tip nou a organizatiei necomerciale -
Partid si alta organizatie social-politica - Partidul Nostru,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2014,

CONSTATA:

Partidul Popular Republican (PPR) a depus cerere de chemare in judecata, in
ordinea contenciosului administrativ, impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cu privire la anularea deciziei nr. 17 din 09.06.2014 privind refuzul
Ministerului Justitiei al RM de a inregistra modificarile si completarile la Statutul
Partidului Popular Republican, programul politic al acestuia, precum si modificarea
denumirii, organelor de conducere si sediului, cu obligarea Ministerului Justitiei al
RM sa emita decizie cu privire la: inregistrarea modificarilor Statutului Partidului
Popular Republican aprobate in cadrul Congresului IV din 13.04.2014; inregistrarea



programului partidului in redactie noua aprobat in cadrul Congresului IV din
13.04.2014; inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a denumirii modificate din
,Partidul Popular Republican” in partidul politic ,,Partidul Nostru”; inregistrarca
simbolului permanent al partidului politic ,Partidul Nostru”; inregistrarca in
Registrul Partidelor Politice a sediului modificat al partidului politic ,,Partidul
Nostru” pe adresa MD-2004, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 117; inregistrarea in
Registrul Partidelor Politice a Presedintelui partidului politic Partidul Nostru -
Renato USATII; perfectarea si eliberarea certificatului de inregistrare de tip nou a
organizatiei necomerciale - Partid si altd organizatiei social-politica — ,,Partidul
Nostru”.

intru motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci, la
07.05.2014 presedintele partidului politic — ,,Partidul Nostru”, Renato USATII a
depus la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cererea cu nr. de intrare 11348
cu privire la: inregistrarea modificarilor Statutului PPR aprobate in cadrul
Congresului IV din 13.04.2014; inregistrarea programului partidului in redactie
noud aprobat in cadrul Congresului IV din 13.04.2014; inregistrarea in Registrul
Partidelor Politice a denumirii modificate din Partidul Popular Republican in
partidul politic Partidul Nostru; inregistrarea simbolului permanent al partidului
politic ,,Partidul Nostru”; inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a sediului
modificat al partidului politic ,,Partidul Nostru” pe adresa MD-2004, mun. Chisinau,
str. Bucuresti, 117; inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a Presedintelui
partidului politic ,,Partidul Nostru” - Renato USATII; perfectarea si eliberarea
certificatului de inregistrare de tip nou a organizatiei necomerciale - Partid si alta
organizatiei social-politica — ,,Partidul Nostru”.

Reclamantul mentioneaza ca la 10.06.2014 Ministerul Justitiei a inminat
personal presedintelui partidului politic - Partidul Nostru, Renato USATIL decizia
nr. 17 din 09.06.2014 privind refuzarea inregistrarii modificarilor la actele de
constituire si organele de conducere si control ale ,,Partidului Popular Republican”.

Nefiind de acord cu decizia nominalizatd reclamantul, in termen legal a depus
in Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ.

Reclamantul considerda Decizia Ministerului Justitiei al RM nr.17 din
09.06.2014, ca fiind neintemeiati, ilegald si pasibild de a fi anulata. Intru sustinerea
pozitiei sale, reclamantul a mentionat ca, contrar prevederilor art. 10 alin. (3) si 8
alin. (3) ale Legii nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice, Ministerul
Justitiei al RM a adoptat decizia contestata cu incalcarea termenului legal. Astfel,
invocand prevederile art. 263 Cod Civil al RM, reclamantul considera ca termenul
de adoptare a deciziei contestate a expirat la data de 05.06.2014, iar Ministerul
Justitiei al RM a inménat decizia contestata reprezentantului reclamantului doar la
10.06.2014, adica peste 35 zile din momentul depunerii cererii.

In astfel de circumstante reclamantul considera ca termenul legal de adoptare a
deciziei a fost depasit cu 5 zile.

Totodata, mai considera reclamantul, ca temeiurile de refuz a Inregistrarii sunt
expres mentionate doar in art. 3 alin. (1) al Legii nr. 294 din 21.12.2007 privind



partidele politice, insd in decizia supusa contestatiei Ministerul Justitiei nu invoca
nici un temei legal mentionat In norma citata, limitandu-se doar la o prevedere din
Statutul Partidului Popular Republican, pe care o interpreteaza, in opinia
reclamantului, contrar prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 294 din 21.12.2007
privind partidele politice.

Reclamantul considera ca, enuntul din pct. 10.5 din Statutul Partidului Popular
Republican ,,Decizia privind convocarea Congresului este adoptata de catre Consiliu
cel tarziu cu doud luni pand la data deschiderii lucrarilor lui”, urmeaza a fi
interpretat Tn sensul ca Consiliul poate convoca Congresul in cel mult 2 luni (60
zile) pana la data desfasurarii acestuia, fapt care a si avut loc. Considera
reclamantul, ca Statutul Partidului Popular Republican, este un act intern al
Partidului s1 interpretarea acestuia poate fi efectuatd doar de Congresul Partidului
Popular Republican, adica de organul emitent.

De asemenea reclamantul considera ca Ministerul Justitiei la  adoptarea
deciziei contestate a interpretat prevederile art. 10 alin. (1) si art. 12 alin. (1) din
Legea privind partidele politice fara a face trimitere la o lege (speciald) privind
interpretarea Legii nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice. Mai
mentioneazd reclamantul cd Ministerul Justitiet RM, prin decizia contestatd nu a
solutionat cererea depusa de presedintele partidului politic - Partidul Nostru, Renato
USATII, astfel cum aceasta a fost formulati. Reiesind din cele mentionate,
concluzioneaza ca, temeiuri legale de emiterea Deciziei nr. 17 din 09.06.2014
Ministerul Justitiei nu a avut.

Partidul Popular Republican a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
Ministerului Justitiei al RM nr.17 din 09.06.2014 privind refuzul de a inregistra
modificarile si completarile la Statutul Partidului Popular Republicat. Suplimentar la
cele invocate in cererea de chemare in judecatd, reprezentantii reclamantului in
sedinta de judecata au mai mentionat ca decizia contestata contravine prevederilor
art. 11 al CEDO prin incdlcarea dreptului membrilor ,Partidului Popular
Republican” la libera asociere. Totodata, in calitate de practica judiciara,
reprezentantii reclamantului au invocat Hotararea CEDO in cauza Partidul
Reformator v Federatia Rusa, mentionind ca inalta Curte a constatat ca refuzul
inregistrarii modificarilor la Statutul partidului politic de catre Ministerul Justitiei al
RM este un amestec in activitatea partidului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2014 a fost respinsa
actiunea Partidul Popular Republican ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de contencios administrativ a conchis ca
motivele invocate de reclamant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate
la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat cd, analizind continutul deciziei contestate in coraport
cu materialele pricinii, instanta de contencios administrativ considera Decizia
MinisteruluiJustitiei al RM nr. 17 din 09.06.2014 ca fiind intemeiata si legala, iar
actiunea inaintata de reclamant neintemeiata si pasibild de a fi respinsd, aplicind in
acest sens prevederile art. 14, 25, 26, 27 Legea Contenciosului administrativ, art. 8,
10, 11 din Legea privind partidele politice, cu nr. 294-XVI din 21.12.2007;



siart. 241, 247 Cod de Procedura Civila al Republicii Moldova.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 07 iulie 2014, ,,Partidul Popular
Republican” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2014 cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In argumentarea recursului recurentul a reiterat argumentele de fapt si de drept
expuse si in cererea de chemare in judecatd, invocind totodata, ca instanta de fond a
examinat superficial circumstantele cauzei, hotarirea recuratd contravine normelor
de drept material si procedural.

Recurentul a sustinut ca instanta eronat a concluzionat despre netemeinicia
cerintelor sale, or reclamantul a prezentat probe intr-u confirmarea solicitarilor sale.

La data de 13.08.2014, intimatul Ministerul Justitie1 al RM a depus referinta la
cererea de recurs inaintata de ,,Partidul Popular Republican” solicitind respingerea
acesteia, ca fiind lipsitd de suport legal, neintemeiatd si bazata pe interpretarea
eronatd a normelor legal.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide cd recursul declarat de ,,Partidul Popular Republican” este neintemeiat si
urmeaza a fi respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, ,,Partidul Popular Republican”
(PPR) s-a adresat catre Ministerului Justitiei al RM cu privire la inregistrarea
modificarilor Statutului Partidului Popular Republican aprobate in cadrul
Congresului IV din 13.04.2014; inregistrarea programului partidului in redactie
noud aprobat in cadrul Congresului IV din 13.04.2014; inregistrarea in Registrul
Partidelor Politice a denumirii modificate din ,,Partidul Popular Republican” in
partidul politic ,,Partidul Nostru”; inregistrarea simbolului permanent al partidului
politic ,,Partidul Nostru”; inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a sediului
modificat al partidului politic ,,Partidul Nostru” pe adresa MD-2004, mun. Chisinau,
str. Bucuresti, 117; inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a Presedintelui
partidului politic Partidul Nostru - Renato USATII; perfectarea si eliberarea
certificatului de inregistrare de tip nou a organizatiei necomerciale - Partid si alta
organizatiei social-politica — ,,Partidul Nostru”, insd raspuns la aceste cerinte a
primit decizia nr. 17 din 09.06.2014 Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind refuzul realizarii lor.



Drep umare, a contestat in instanta de contencios administrativ actiunile
piritului si instanta de fond a respins actiunea reclamantului.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond corect a concluzionat despre
legalitatea actiunilor Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ §i individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv si a uni tert, emise in cadrul exercitarii autoritatii publice.

Examinind temeiul de drept, in baza caruia a Ministerul Justitiei RM a refuzat
reclamantului in Inregistrarea modificarilor enuntate, Colegiul conchide ca potrivit
pct.pct. 3, 5 ale Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, anexa nr.] la Hotararea Guvernului nr. 736 din 3 octombrie 2012 cu privire
la organizarea si functionarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, precum
s: potrivit art. 11 din Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice,
Ministerul Justitieit RM este unica institutie de stat Investitd cu dreptul de a opera
modificari in Registrul partidelor politice si sa efectueze controlul asupra respectarii
de catre acestea a legislatiei in vigoare.

Astfel, Colegiul considera ca Ministerul Justitieit RM cu respectarea cadrului
legal a verificat legalitatea adoptarii actelor prezentate spre inregistrare si cu justd
cauza a constatat necorespunderea acestora, prevederilor pct. 10.5 din Statutul
Partidului Popular Republican, art. 10 alin.(1), art. 12 alin. (1) si art. 18 al Legii nr.
294 din 21.12.2007 or, adoptarea unei astfel de decizii este reglementata expres de
art. 10 alin. (3) si art. 8 alin. (3) al Legii nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele
politice.

La acest capitol Colegiul conchide ca, potrivit pct. 10.5 din Statutul Partidului
Popular Republican prevede ca Congresul ordinar se convoacda odata in patru ani.
Decizia privind convocarea Congresului se adopta de catre Consiliul Republican, cel
tirziu cu doua luni pina la data deschiderii lucrarilor lui.

Astfel, Colegiul apreciaza ca justd concluzia instantei de fond care considera
evident faptul ca, reiesind din prevederea respectiva, reclamantul avea obligatia sa
respecte termenul de doua luni de la adoptarea deciziei Consiliului Republican de
convocare a Congresului al IV-lea, care a avut loc la data de 16.02.2014, - iar
Congresul al 1V-lea al partidului a avut loc la data de 13.04.2014, prematur si cu
incdlcarea termenului prevazut de propriul Statut a PPR, cu toate ca potrivit art. 18
al Legii nr. 294 din 21.12.2007, partidele politice sunt obligate sa respecte legislatia
Republicii Moldova si prevederile statutelor lor.

Mai mult ca atit, conform art. 10 alin (1) al Legii mentionate, modificarea sau
completarea statutului si programului partidului politic poate fi efectuatd conform
procedurii prevazute in statutul partidului, iar PPR nu a respectat aceasta procedura.

Colegiu apreciaza ca justa si concluzia instantei de contencios administrativ
conform careia reprezentantul paratului corect a invocat prevederile art. 220 Cod
Civil, or actele care contravin normelor imperative sunt lovite de nulitate absoluta.



La acest capitol, Colegiul invoca si prevederile practicii judiciare a Curtii
Supreme de Justitie in ceea ce tine de aplicarea de catre instantele de judecata a
legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil, potrivit careia actul juridic
lovit de nulitatea absoluta este nul, nefiind necesara in acest sens de o hotarare
judeciatoreasca de constatarea nulitatii absolute a acestuia.

Colegiul apreciaza critic interpretarea pct. 10.5 din Statutul PPR realizata de
catre reprezentantii reclamantului, considerind-0 ca fiind una eronata.

In acest sens este relevantd scrisoarea Centrului National de Terminologie nr.
32 din 19.06.2014, prin care Centrul a comunicat ca enuntul ,,Congresul se
convoaca o data la patru ani. Decizia privind convocarea Congresului este adoptata
de catre Consiliul Republican cel tarziu cu doua luni pana la data deschiderii
lucrarilor lu1”, urmeaza a fi inteles cd lucrarile Congresului urmeaza a fi deschise
dupad expirarea termenului de doud luni din ziua adoptérii deciziei Consiliului
Republican (privind convocarea Congresului).

La fel, relevanta pentru speta datd este si scrisoarea nr.109 din 13.06.2014 a
Institutului de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei, prin care s-a
concluzionat ca din punct de vedere lingvistic, pct. 10.5 din Statutul partidului:
,,Congresul se convoaca odatd in patru ani. Decizia privind convocarea Congresului
este adoptata de catre Consiliul Republican cel tarziu cu doua luni pana la data
deschiderii lucrarilor lui”, are urmatorul continut semantic: Intervalul de timp dintre
decizia Consiliului si desfasurarea efectiva a Congresului este de doud luni.

Totodata, Colegiul apreciaza ca corecta mentiunea instantei de contencios
administrativ care considera relevante pentru speta data si practica anterioard a
aceluiasi partid la convocarea Congresului partidului si in acest sens invoca
Hotararea Consiliului Republican al PPR din 22.05.2009 ,,Cu privire la convocarea
Congresului III al PPR”, prin care s-a decis convocarea Congresului pentru data de
26.07.2009, adica dupa expirarea termenului de doud luni de la data adoptarii
hotararii de convocare, precum si extrasul din procesul-verbal al Congresului 111 al
PPR din 26.07.2009, conform cérora se probeaza cu certitudine faptul ca anterior,
PPR a respectat termenul de doua luni reglementat de pct. 10.5 al Statutului PPR.

Colegiu apreciaza critic §i afirmatia reclamantului cu privire la incdlcarea de
catre parat a termenului legal de adoptare a deciziei. Astfel, invocarea de catre
reclamant la acest capitol a prevederilor art. 263 Cod civil nu poate fi retinuta de
catre instanta de recurs ca fiind justd, ori curgerea termenului de o lund a fost
neintreruptd, iar prevederile normei legale mentionate se aplicd doar in situatia in
care o luni se calculeazi fard a se tine cont de curgerea lui neintrerupta. In acest
sens, Colegiul apreciaza ca corecta concluzia instantei de fond care considerd ca
sunt juste argumentele paratului cu trimitere la art. 264 alin. (2) al Codului Civil
care reglementeaza ca termenul stabilit in luni expira pe data respectiva a ultimei
luni a termenului. Daca ultima lunad nu are data respectiva, termenul expira in ultima
zi a lunii. Termenul de o luna in speta Incepe sa curgd de la data de 07.05.2014, data
la care a fost depusa cererea PPR nr. 11348 privind inregistrarea modificarilor la
statut si programul politic al Partidului Popular Republican si reiesind din
prevederile art. 264 (2) al Codului Civil, acest termen expira la 07.06.2014 - zi de



sambati (zi nelucritoare, fapt notoriu ce nu necesita a fi dovedit). in conformitate cu
prevederile art. 265 Cod civil, daca ultima zi a termenului este o zi de duminica, de
sambata sau o zi care, in conformitate cu legislatia in vigoare, la locul executarii
obligatiei este zi de odihna, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare. Astfel,
Colegiul conchide ca termenul legal de examinare de catre parat a cererii inaintate a
eXpirat in speta la data de 09.06.2014, termen care a fost respectat in tocmai de catre
Ministerul Justitiei RM la adoptarea deciziei nr. 17 din 09.06.2014.

Argumentul invocat de reclamant precum ca temeiurile de refuz al inregistrarii
sunt expres mentionate doar in art. 3 (1) al Legii nr. 294 din 21.12.2007 privind
partidele politice, iar in decizia contestatd Ministerul Justitiet RM nu invoca nici un
temei legal mentionat in aceastd norma legala, Colegiul il apreciaza ca fiind eronat
si nefondat.

Or, aceasta norma reglementeaza situatia crearii unui nou partid, mentionindu-
se situatia cind un partid politic este interzis si nu aspecte ce tin de speta dosarului
examinat, care are ca obiect modificarile la statut, inregistrarea Programului
Partidului in redactia noua, modificarea denumirii partidului, inregistrarea
Simbolului permanent al partidului politic, inregistrarea partidului in Registrul
Partidelor.

La fel Colegiul apreciaza ca justda mentiunea instantei de fond, conform careia,
nu sunt relevante mentiunile reclamantului, precum ca prin actul juridic contestat i-
au fost aplicate restrictii in activitatea partidului, deoarece prin decizia contestata
paratul nu a adoptat careva restrictii vizand activitatea PPR, ci doar a refuzat
inregistrarea modificarilor in actele de constituire a PPR, modificari ce contravin
Legii nr. 294 din 21.12.2007 privind partidele politice, drept si temei expres
prevazut de art. 8 alin. (3) si 10 alin. (3) la Legii mentionate, or, reclamantul
continud activitatea sa fara a fi restrictionati de Ministerul Justitiei al RM.

Totodata, Colegiul concluzioneaza ca dreptul reclamantului la libera asociere,
reglementat de art. 11 al CEDO este respectat si nu este nici cum lezat prin hotarirea
contestata. Astfel, activitatea PPR nu este sistata, limitatd, membrii PPR fiind liberi
de a se asocia, convoca, adopta acte, etc.

In acest sens, Colegiul constatd ci Ministerul Justitiei RM nu a limitat accesul
persoanelor in randurile membrilor PPR, nu a dispus dizolvarea acestuia, etc.. PPR
isi continud activitatea, fiind liber de a primi noi membri, nu este lipsit de
posibilitatea de a participa la alegeri, etc., ori, Ministerul Justitieci RM a refuzat doar
inregistrarea modificarilor in statutul partidului din considerentele cd acestea
contravin normelor imperative si propriului statut al partidului.

Mai mult ca atit, in decizia Ministerului Justitiet RM acesta g1 manifesta
disponibilitatea de a examina actele dupa asigurarea respectarii prevederilor
statutare si a normelor legii nr. 294 din 21.12.2014, astfel PPR fiind liber de a
organiza alt Congres ordinar sau extraordinar, in conformitate cu normele legale si
adoptarea modificarilor mentionate supra in strictd conformitate cu procedura
stabilita de Statutul Partidului Popular Republican.



Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond a
constatat si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond si corect le-a incadrat in cadru legal.

In aceastd ordine de idei si, avind in vedere ci hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2014 este legalda si Intemeiatd, iar recursul declarat de
,Partidul Popular Republican” este nefondat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
respinge, cu mentinerea hotaririi contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 din Codul de procedura civila al
RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ,,Partidul Popular Republican”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2014, in pricina de
contencios administrativ la cererea depusa de Partidul Popular Republican impotriva
Ministerului Justitie al Republicii Moldova, privitor la anularea deciziei Ministerului
Justitiei nr. 17 din 09.06.2014; obligarea Ministerului Justitiei sa inregistreze
modificarile la statutul Partidului Popular Republican aprobat la Congresul 1V din
13.04.2014; inregistrarea Programului Partidului in redactia noud aprobat in cadrul
Congresului IV din 13.04.2014; inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a
denumirii modificate din Partidul Popular Republican in partidul politic ,,Partidul
Nostru”; inregistrarea Simbolului permanent al partidului politic ,,Partidul Nostru”;
inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a sediului modificat al partidului politic
,Partidul Nostru” pe adresa: MD-2004, mun. Chisindu, str. Bucuresti, 117;
inregistrarea in Registrul Partidelor Politice a Presedintelui partidului politic
,Partidul Nostru”- Renato Usatii; perfectarea si eliberarea certificatului de
inregistrare de tip nou a organizatiei necomerciale - Partid si altd organizatie social-
politica — ,,Partidul Nostru”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



