Dosarul nr.2ra-1252/12
prima instanta: N. Budai

DECIZIE

12 iunie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Turie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac , Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aero Activ” impotriva lui lurie Cramarenco, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la recunoasterea
marcii ca fiind Inregistratd cu rea credinta si anularea inregistrarii ei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 07 martie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”’ a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la recunoasterea marcii ca fiind inregistrata cu rea credinta si
anularea inregistrarii ei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 18 noiembrie 2010 a inaintat
cerere in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala pentru inregistrarea
marcii comerciale ,atlasjet”. La 04 august 2011, in adresa societatii a fost Tnaintat un
aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii, din motivul ca la 09 noiembrie
2010 lurie Cramarenco a depus cererea nr. 02088 la Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala pentru inregistrarea marcii comerciale nationale ,,ATLAS” pentru aceleasi
servicii.

La 04 octombrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”’ a depus
contestatie in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala. Prin decizia din
13 decembrie 2011 a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a fost decisa
respingerea cererii de inregistrare a marcii.

Cere Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aero Activ’ a recunoaste nuld
inregistrarea marcii nr. 02088 din 09 noiembrie 2010, obligarea Agentiei de Stat pentru



Proprietatea Intelectuala de admite cererea sa nr. 028133 si 028134 din 18 noiembrie
2010.

La 07 mai 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”’ a depus cerere
suplimentara la cererea de chemare in judecatd impotriva lui Iurie Cramarenco,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda cu privire la
recunoasterea marcii ca fiind inregistrata cu rea credinta si anularea inregistrarii ei (f.d.
30-33).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca titularul marcii ,,AtlasJet airlines,
Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati”, este 0 companie
aeriana care presteaza servicii de transport aerian in toata lumea inclusiv si pe teritoriul
Republicii Moldova. Totodata compania turca ,,Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah.
Eski Halkali Yolu Alacati” este titulara marcii ,,AtlasJet airlines”.

Sustine reclamantul cd marca ,,ATLAS” inregistrata de catre solicitantul lurie
Cramarenco este similara pana la gradul de confuzie cu marcile reclamantului ,,AtlasJet
airlines” precum si cu denumirea de firma a reclamantului ,,Atlasjet Havacilik A.S.
Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati”.

Reclamantul a mentionat ca lurie Cramarenco cunostea ca societatea a depus
spre inregistrare pe teritoriul Republicii Moldova denumirea de firmd a companiei, iar
acest fapt se confirma prin contractul de colaborare din 27 aprilie 2010 incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitatd , Aero Activ’ si Societatea Comerciala
,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitatd. Conform contractului enuntat, lurie
Cramarenco in calitatea sa de administrator al Societatii Comerciale ,,FORSBETA”
Societate cu Raspundere Limitatd si-a asumat obligatia de a asista Societatea cu
Raspundere Limitata , Aero Activ’ (reprezentantul companie aeriene turce
Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati) la toate procedurile
legate de buna organizare si functionare a companiei aeriene ,,Atlasjet Havacilik A.S.
Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati”.

Invoca reclamantul ca compania ,,Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski
Halkali Yolu Alacati” si-a inceput activitatea in anul 2001. Datorita calitatii sale 1nalte,
serviciile marcate cu sigla ,,AtlasJet airlines” au devenit intr-un termen foarte scurt
notorie pentru toate persoanele ce le utilizeaza, inclusiv si in Republica Moldova.

Indica reclamantul ca lurie Cramarenco a inregistrat Cu rea-credinta marca
»ALTAS” pe numele sau, fara acordul titularului adevarat al marcii.

Mentioneaza de asemenea ca marca inregistrata de catre pirit este similara pina
la gradul de confuzie atit fonetic cat si grafic cu marca reclamantului, iar paratul la
momentul depunerii cererii de inregistrare a actionat premeditat avand scopul de a se
folosi de renumele si calitatea unei marci notorii printre utilizatori.

Cere Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”’ recunoasterea marcii nr.
02088 ,,ATLAS” ca fiind inregistrata cu rea-credintd si anularea acesteia.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 20 septembrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”’ a
declarat recurs iar la 28 martie 2013, a depus recurs suplimentar impotriva hotararii
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primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aero Activ’ in motivarea
recursului a indicat ca instanta de judecatad a emis hotarare bazata pe aplicarea incorecta
a normelor de drept material si aprecierea eronata a circumstantelor pricinii.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante §i remiterea pricinii spre
rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si s trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei s-a stabilit ca conform extrasului din Registru de stat al
persoanelor juridice, lurie Cramarenco este administratorul Societatii Comerciale
,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitata (f.d. 57).

Conform acordului de colaborare din 27 aprilie 2010, incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aero Activ’ in persoana administratorului Sorin Stati si
Societatea Comerciald ,,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitata in persoana
administratorului lurie Cramarenco, ultimul s-a obligat sa prezinte Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Aero Activ”’ toatd informatia necesara pentru indeplinirea
obligatiilor acestuia conform acordului, sa asiste la toate procedurile legate de buna
organizare si functionare a companiei aeriene ,,Atlasjet” si sa asiste dupa caz la diverse
manifestari, intruniri (f.d. 16).

La 09 noiembrie 2010, Iurie Cramarenco a depus cerere de inregistrare a marcii
verbale ,,ATLAS” cu numarul depozitului 028088 pentru serviciile claselor 35, 39, 43
conform clasificatorului international a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor.

La 18 noiembrie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”’ a depus
cererea nr.028133 si nr. 028134 pentru inregistrarea marcilor comerciale ,,atlasjet
airlines” pentru serviciile claselor 39 , 43.

Potrivit avizelor provizorii din 04 august 2011, a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectual, cererile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”
privind inregistrarea marcii au fost respinse, din motivul ca la 09 noiembrie 2010 Iurie
Cramarenco a depus cererea nr. 028088 la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectual pentru inregistrarea marcii comerciale nationale ,,ATLAS” pentru aceleasi
servicii (f.d. 8-9).

La 13 decembrie 2011, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectual a emis
deciziile nr. 13897 si nr. 13898 de respingere a cererii de inregistrare a marcii ,,atlasjet
airlines” din aceleasi motive (f.d. 6-7).

La 07 martie 2012, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aero Activ’ a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea



Intelectuald cu privire la recunoasterea marcii ca fiind inregistrata cu rea credinta si
anularea inregistrarii ei.

Fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, prima instantd prin hotararea din
07 septembrie 2012 a respins actiunea.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima
instanta a Tncdlcat normele de drept procedural si material.

Astfel instanta de recurs mentioneazd ca la depunerea cererii de chemare in
judecata, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aero Activ’ a anexat in sustinerea
pretentiilor inaintate copia deciziilor de respingere a cererilor de inregistrare a marcii
nr. 13897 si nr. 13898 din 13 decembrie 2011 si copia avizelor provizorii de respingere
a Inregistrarii marcii nr. 8255, nr. 8255 din 08 august 2011.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) Codul de procedurd civila, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in
original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii,
precum si in alte cazuri cind instanta considerd necesara prezentarea originalului.

Contrar prevederilor legale citate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero
Activ’ nu a anexat la actele pricinii in original sau copie autentificatd in modul
prevazut de lege a actelor enuntate mai sus.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civili, hotirarea judecitoreasci
trebuie sd fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Prima instantd a admis actiunea si a pus la baza hotararii xerocopiile deciziilor
de respingere a cererilor de inregistrare a marcii nr. 13897 si nr. 13898 din 13
decembrie 2011 si avizelor provizorii de respingere a inregistrarii marcii nr. 8255, nr.
8255 din 08 august 2011 fara a verifica existenta originalelor acestora.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotaririi se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Contrar prevederilor enuntate, hotdrarea primei instante este nemotivata si se
intemeiaza pe aprecierea superficiald si unilaterald a circumstantelor pricinii, fara a fi
stabilite circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind
dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite, probele si legile
de care s-a cdlauzit instanta.

Astfel completul judiciar retine cd conform cererii de chemare in judecata,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aero Activ’ a solicitat recunoasterea nuld a
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reinregistrarii marcii verbal ,,ATLAS” cu numarul depozitului 02088 din 09 noiembrie
2010.

Din avizele provizorii de respingere a inregistrarii a marcii nr. 8254, 8255 din 04
august 2011, precum si din referinta prezentata de catre reprezentantul Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala rezulta ca, la 09 noiembrie 2010, lurie Cramarenco a
depus cerere de inregistrare a marcii verbale ,,ATLAS” cu numarul depozitului
028088.

Instanta a examinat pricina, fard a supune verificarii numarul de depozit a carei
nulitate se solicita.

De asemenea, potrivit partii motivate a hotararii, instanta enuntata ca Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald just a respins cererile depuse de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Aero Activ’ cu numarul de depozit 028133 si 028134,
intrucdt se opune cererii nationale pentru marca verbalda ,,ATLAS” cu numarul
depozitului nr. 028088 a carei titular este Iurie Cramarenco.

In vederea sustinerii acestei concluzii, instanta urmeaza si stabileasca daca acest
fapt corespunde realitdtii, or la materialele pricinii nu exista un certificat de inregistrare
a marcii ,,ATLAS” pe numele titularului Turie Cramarenco. Instanta a sustinut aceasta
concluzie doar in baza celor invocate de intimat.

Astfel hotdrarea pronuntata reflectd circumstante si concluzii care nu rezulta din
actele pricinii si probele administrate pe parcursul dezbaterilor judiciare.

Suplimentar este de mentionat cd instanta nu a supus verificdrii nici cele
invocate de reclamantul-recurent in cererca de chemare in judecata cu privire la
inregistrarea cu rea credinta de catre lurie Cramarenco a marcii ,,ATLAS” .

Conform art. 21 alin. (1) din Lege privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse la
Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca: marca a fost inregistratd contrar
prevederilor art.7; solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii
de inregistrare a marcii. Marca se considerd ca fiind inregistratd cu rea-credintd in
cazul 1n care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau
putea sti despre existenta, inclusiv in strainatate, a unei astfel de marci ce se bucura de
renume in tara de origine si este promovata in Republica Moldova sau se negociaza o
astfel de promovare. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va
tine cont in special de faptul dacd marca inregistrata este utilizata pentru produse care
genereaza conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca
doar 1n scop de blocaj.

Completul judiciar mentioneaza ca reaua-credintd, ce reprezintd circumscrisa
atitudinii obiective si subiective a partilor, urmeaza a fi analizatd din perspectiva
raporturilor juridice existente intre parti, anterior formularii cererii de inregistrare a
marcii, precum si a atitudinea vadit deliberata, ce a stat la baza comportamentului
factorului de decizie.



In realitate, simpla cunostinta a existentei si folosirii mircii anterior depozitului
nu este suficientd pentru intrunirea conditiei relei — credinte, fiind necesar ca acest fapt
sa fie unul de natura frauduloasa.

Reaua — credinta implicd indeplinirea cumulativd a doua cerinte distincte,
vizand, pe de o parte, cunoasterea ,,faptului relevant”, adica existenta si folosirea unei
marci anterioare sau chiar a unui semn neinregistrat ca marca, iar pe de altd parte,
intentia frauduloasa.

Constatarile anterioare sunt confirmate de aprecierile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reflectate in decizia pronuntatd la 11 iunie 2009, in cauza C — 529/07
(Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG contra Franz Hauswirth GmbH).

In evaluarea unei asemenea intentii, este relevant istoricul constituirii celor doua
parti litigante, activitatea desfasurata de acestea anterior cererii de inregistrare a marcii,
ca si actele de utilizare a semnelor in raport cu produsele sau serviciile carora marca
le-a fost destinata, ulterior inregistrarii.

Este de precizat, totodatd, cd decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene face
referire la o a treia cerinta necesard pentru ca reaua —credinta sa subziste, distinct de
conditia cunoasterii existentei marcii tertului si de cea a intentiei frauduloase, anume
cerinta gradului de protectie juridica de care se bucura atat marca tertului, cat si semnul
a carui inregistrare se solicitd a fi anulata.

Aceastd cerinta este, de asemenea, importanta pentru retinerea relei — credinte,
fiind necesar a se evalua ca atare.

Conform contractului standart de deservire pe terestru din 30 martie 2010,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ” este reprezentantul companiei turce
»Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati”,

Atat in cererea de chemare in judecata, cat si pe parcursul examinarii pricinii,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”’ a invocat faptul ca ,,Atlasjet Havacilik
A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati” este titulara marcii ,,AtlasJet airlines”.

Potrivit acordului de colaborare din 27 aprilie 2010, incheiat intre Socictatea cu
Raspundere Limitata ,,Aero Activ”’ in persoana administratorului Sorin Stati numit
administratia §i1 Societatea Comerciala ,,FORSBETA” Societate cu Raspundere
Limitata in persoana administratorului Iurie Cramarenco ultimii s-au angajat in
efectuarea actiunilor necesare pentru buna organizare si functionare a companiei
aeriene ,,Atlasjet” (f.d. 56).

In vederea examindrii juste a pricinii, instanta urmeaza si stabileascd daci
compania turca ,,Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati”
este titulara marcii ,,AtlasJet airlines”, intrucat la materialele pricinii nu este anexat un
certificat care ar confirma acest fapt.

De asemenea instanta urmeaza sa determine daca lurie Cramarenco la momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii ,,ATLAS”, adica la 09 noiembrie 2010,
cunostea despre existenta marci comerciale invocate de recurent, despre serviciile
promovate de ,,Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati”.



Instanta urmeaza sd supusa aprecierii conduita intimatului la inregistrarea marcii
,ATLAS” precum si faptul daca aceasta a fost inregistrata pentru a-si distinge propriile
produse sau servicii.

Pentru formarea unei convingeri in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
instanta urmeaza sa stabileasca daca inregistrarea marcii ,,ATLAS” de catre lurie
Cramarenco este conditionatd de incheierea acordului de colaborare din 27 aprilie
2010.

La aprecierea acestor circumstante, instanta urmeaza sa determine actiunile
efectuate de Iurie Cramarenco in baza acordului de colaborare din 27 aprilie 2010 si
dacd acestea nu au adus la cunostintd de cauzd a intimatului cad marca a carei
inregistrare a solicitat-0 era deja folosita 1n activitatea companiei turce Atlasjet
Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alacati, pentru care s-a obligat in
baza acordului enuntat sa efectueze actiuni pentru buna organizare si functionare a
acesteia.

Astfel instanta urmeaza a supune verificarii daca relatiile existente intre parti
anterior inregistrarii marcii a carei nulitatea se solicitd, au permis cunoasterea faptului
de catre intimat ca marca ,,ATLAS” a carei inregistrare a fost obtinuta pentru serviciile
35, 39, 43 este similara cu marca ,,AtlasJet”, precum si cu partea distinctiva a numelui
comercial al companiei aeriene ,,AtlasJet”.

Conform art.8 al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii industriale
din 1883, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 1328,
numele comercial va fi protejat in toate tarile Uniunii, fara obligatia de depunere sau de
inregistrare, indiferent de faptul daca el face sau nu parte dintr-o marca de fabricd sau
comert.

In situatia cand denumirea de firma nu are inregistrare in Republica Moldova,
conform prevederilor art.8 al Conventiei de la Paris, protectia acesteia va fi asigurata
prin prisma Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 si anume art. 8 alin.(4) lit. b) care
prevede ca o marca este refuzata la inregistrare si in cazul cand aduce atingere unui
drept anterior, altul decit cele mentionate la lit. a) din prezentul alineat si la alin. (2), in
special dreptului la nume, dreptului la imagine, unui drept de autor, dreptului la o
indicatie geografica sau la o denumire de origine protejata, la un desen sau la un model
industrial protejat, unui alt drept de proprietate industriala protejat conform legii”.

Totodata, este evident ca nu poate fi acordata protectie unui nume comercial
bazandu-ne pe insasi faptul existentei sale intr-un alt stat. Pentru a putea beneficia de
protectie in sensul concurentei neloiale acest nume comercial urmeaza a fi fost folosit
in mod intens pe teritoriul Republicii Moldova.

Contrar dispozitiilor citate, instanta de judecata nu a dat apreciere suficienta
acestor circumstante, nu a supus examinarii multiaspectuale, totodata continutul
hotararii nu reflectd motivarea desfasuratd a concluziilor instantei in ceea ce priveste
concluziile formulate, acestea, avand un caracter superficial si evaziv fapt care serveste
temei de casare a hotararii judecatoresti emise.

Prima instantd nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in cererea de
chemare 1n judecata.



Abtinerea instantei de la furnizarea unui raspuns explicit constituie o incdlcare a
art. 6 §1 CEDO, deoarece recurentului nu i-a fost acordatd posibilitatea de a sti daca
aceste argumente au fost neglijate sau respinse si in ultimul caz, motivele acestei
respingeri.

Prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la unul din
argumentele esentiale ale cererii, hotararea judecatoreasca se considera nemotivata.

Nemotivarea hotararii constituie o Incdlcare a dreptului la judecarea cauzei intr-
un mod echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obligd judecatorii nationali sa motiveze
deciziile pentru a nu ldsa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca
nu au fost auziti.

Asadar, fard a argumenta si a motiva solutia, prima instantd a incédlcat normele
de drept procedural.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considerda necesar de a admite
recursul, a casa hotararea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si dupa
elucidarea tuturor circumstantelor sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa hotararea primei instante si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de fond.

Conform art. 55 alin. (1) din Lege nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe orice persoana fizica sau juridica care are pretentii Tn privinta
valorificarii unui obiect al dreptului de autor, al drepturilor conexe sau al altor drepturi
protejate de prezenta lege are dreptul sd initieze actiuni in instanta de judecata
competenta ori sa sesizeze alta autoritate pentru aplicarea masurilor, procedurilor si
remediilor prevazute in prezentul capitol.

in conformitate cu art. 33 alin. (1) instantele judecitoresti judeci toate pricinile
civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice
privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incalcate sau contestate,
pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe si 33 * CPC judecitoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Avand in vedere ca Codul de procedura civild modificat si completat prin Legea
nr. 155 din 5 iulie 2012 nu prevede competenta Curtilor de apel de a judeca pricini
civile in prima instanta, pricina se restituie spre rejudecare in instanta de la sediul
paratului — Judecatoria Riscani municipiul Chigindu.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢), CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aero Activ”.



Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Aero Activ”’ impotriva lui ITurie Cramarenco, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la recunoasterea marcii ca fiind inregistrata
cu rea credintd si anularea Inregistrarii ei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecdtoria Riscani municipiul Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru
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