prima instanta: S. Namasco dosarul nr.3ra-655/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Ion Druta

Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Viantic-Bio” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 noiembrie 2011, SRL ,,Viantic-Bio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IFS pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in urma controlului fiscal efectuat
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat la SRL ,,Viantic-Bio” a fost intocmit Actul de
control nr. 5-651343 din 12 septembrie 2011, 1n care autoritatea de control a invocat
societdtii, neprezentarea informatiei la organul fiscal despre terenul destinat constructiei
sectiei de producerea parfumeriei, prezentarea informatiei neveridice privind codurile
fiscale in 4 cazuri in nota de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre
patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din aceste plati pe
perioada fiscala 2009 si 2010, diminuarea venitului impozabil cu 3 615 lei pentru
perioada anului 2011 si intocmirea neconforma a Declaratiei cu privire la impozitul pe
venit pe perioada fiscala 2009 si 2010.

Mentioneaza reclamantul ca nefiind de acord cu concluziile Actului de control, a
prezentat piritului un dezacord la Actul emis in rezultatul controlului fiscal, insd ca
rezultat la data de 07 octombrie 2011, Inspectoratul Fiscal de Stat a emis Decizia nr.
2575/5 asupra cazului de incalcare fiscala comisd de SRL ,,Viantic-Bio”, prin care



societatea a fost recunoscuta culpabild de incalcarea art. art. 8 al. (2) lit. b), 161 al. (8),
92 al. (3), 14 al. (1), 32 al. (1), 290 lit. (e), 120,121, 123 al. (1) 83 al. (4) Cod Fiscal.

Considera ca Decizia nr. 2575/5 din 07octombrie 201, emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat ca fiind drept eronatd, nefondata, rezultatda din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei, a probelor puse la baza emiterii actului administrativ, si care
urmeaza a fi anulata.

Astfel, invoca reclamantul ca, in decizia contestata se face referire la incalcarea
de catre SRL ,,Viantic-Bio” a art. 8 al. (2) lit. b) si art. 161 al. (8) al Codului Fiscal, ce
consta in nerespectarea termenului de 30 zile privind prezentarea informatiei la organul
fiscal despre terenul destinat sectiei de producere cu suprafatd de 852, 5 m. p., din str.
Muncesti 801, mun. Chiginau.

In context mentioneazi ca prin Decizia Directiei Administrare Fiscala nr. 01-
13/2-379 din 22 august 2011, societatii i-a fost aplicat amenda in suma de 4 000 lei,
pentru neprezentarea in termenii stabilifi a informatiei privind Iinregistrarea
subdiviziunii sale structurale si anume teren amplasat pe str. Muncesti 801 mun.
Chisinau, iar prin Deciziei nr. 01-13/2-402, a fost redus cu 50 % suma amenzii aplicate
conform Deciziei nr. 01-13/2-379 din 22 august 2011.

Respectiv, in baza ordinului de plata nr. 214 din 22 august 2011, a fost achitat
amenda in suma de 2000 lei.

Mai indica reclamantul ca controlul fiscal a avut ca scop efectuarea controlului la
fata locului prin metoda verificarii totale pentru perioada 01 ianuarie 2009-31 iulie
2011, repetat pentru perioada 2008-2009, tematicul constituind verificarea TVA si a
accizelor.

Afirma ca pentru efectuarea acestui control piritul urma sa se conduca de
prevederile Capitolului 11 din Codul Fiscal al RM si prevederile Hotaririi Guvernului
nr. 395 din 01 aprilie 2003, pct. 1 al careia indica ca, organele centrale de specialitate,
ale autoritatii administrative, autorizate cu functii de control, sau care au in subordine
structuri cu functii de control vor organiza activitatea de supraveghere si control asupra
agentilor economici privind rezultatele activitatii economico-financiare la unul si acelasi
agent economic - cel mult un control pe parcursul a doi ani calendaristici.

Sustine insa ca, Inspectorul Fiscal de Stat, la initierea controlului nu a tinut cont
de prevederile actelor normative mentionate, desi potrivit prevederilor art. 1 alin.(3) al
Constitutiei Republicii Moldova in lumina interpretarilor date in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoane oficiale de a activa
in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie, in acest sens IFS Chisinau nu poate
constitui o exceptie.

Cu referire la decizia contestata in partea TVA, reclamantul insistd ca aceasta
incalcare urmeaza a fi studiatd prin prisma art. 97 alin. (1) si (3) Cod fiscal, care
statueazd ca valoarea impozabild a livrarii impozabile reprezintd valoarea livrarii
achitate sau care urmeazd a fi achitata (farda TVA) si include suma totala a tuturor
impozitelor si taxelor care urmeaza a fi achitate cu exceptia TVA.

De asemenea mentioneaza ca organul fiscal a tratat arbitrar prevederile codului
Fiscal in favoarea sa, si in parte din Decizie ce se referd la Accize a confundat apa de
toaleta cu apa de colonie, care de fapt sunt 2 marfuri diferite dupa continut.

Insista ca cumulul circumstantelor de fapt si probate documentar, incontestabil
dovedesc ca SRL ,,Viantic-Bio” a actionat cu respectarea stricta a legislatiei fiscale, iar
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la examinarea cazului de incalcare fiscala Inspectoratul Fiscal de Stat, nu a clarificat
dacd a avut loc intr-adevar o incalcare fiscald ceea ce a dus la adoptarea i emiterea unui
act administrativ ilegal si contrar legii.

Subliniaza ca la 17 octombrie 2011 a depus o cerere prealabila, prin care a
solicitat IFS pe mun. Chisinau in conformitate cu art. 14 al Legii contenciosului
administrativ, anularea Deciziei nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011, Insa nu a primit nici
un raspuns la aceasta.

Solicita reclamantul SRL ,,Viantic-Bio” anularea Deciziei Inspectoratului Fiscal
de Stat din 07 octombrie 2011 nr. 2575/5, iar in vederea asigurarii actiunii solicita
suspendarea efectelor Deciziei nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Ape Chisindu din 24 noiembrie 2011, a fost admisa
cererea SRL ,,Viantic-Bio” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii i
suspendate efectele juridice ale Deciziei IFS nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011 pind la
examinarea pricinii in fond.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2012, actiunea a fost admisa si
anulatd ca fiind ilegala Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 2575/5 din 07
octombrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, casata hotarirea
primei instante si restituita pricina spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2013, actiunea a fost
admisa partial, fiind anulatd Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 2575/5 din 07
octombrie 2011, integral in partea punctului II si III si partial n partea punctului IV si
anume la liniuta nr. 4 amenda a fost redusa pina la 200 lei iar sanctiunile de la liniutele
5 si 6 s-au anulat integral. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si mentinuta hotarirea
primei instante.

La 04 aprilie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
invocat ca decizia instantei de apel a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si normelor de drept procedural, in deosebi a Codului Fiscal si a Codului de
procedura civila.

Mentioneaza ca, potrivit art. 130 alin. (4) CPC ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreascd este obligatd sa reflecte in decizie motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

insa sustine ca instanta de apel nu a dat apreciere justi circumstantelor de fapt si
de drept ale prezentului litigiu si n-a luat in considerare faptul ca, in cadrul controlului
fiscal, efectuat prin metoda verificarii totale pentru perioada 01 ianuarie 2009 — 31 iulie
2011 si metoda verificarii repetate pentru perioada anilor 2008-2009 cu tematicul
verificarea TVA si a accizelor, de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a
fost stabilit faptul incalcarii de catre intimat a prevederilor art. art. 120, 121 si 123 al.1
din Codul fiscal ce se specifica prin necalcularea accizului pentru perioada anului 2008
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cu 72123 lei, pentru perioada anului 2009 cu 117345 lei, pentru perioada anului 2010 cu
323547 lei si pentru perioada anului 2011 cu 276281 lei.

Mentioneaza ca conform Certificatul de conformitate nr. SNEC MD 1003 11
A036463-11 ecliberat de catre IS ,,Institutul National de Standardizare si Metrologie”
grupele de marfuri ,,parfumuri si ape de colonie” se atribuie la pozitia tarifara 3303.

Astfel, conform prevederilor ,Nomenclatorului marfurilor al Republicii
Moldova” aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.1525 din 29 decembrie 2007 marfa
comercializatd si anume apa de colonie este clasificatd la pozitia tarifara 330300 si in
conformitate cu prevederile Titlului IV Codului Fiscal Titlul este supusd impunerii cu
acciz.

in astfel de circumstante ca rezultat al examinarii Actului de control nr.5-651343,
prelungit pe formularul 5-651344 din 12 septembrie 2011 a fost adoptata Decizia nr.
2575/5 din 07 octombrie 2011 asupra cazului de incalcare fiscald prin care au fost
calculate accizele la marfa comercializata pe teritoriul RM in suma de 789 296 lei,
majorari de intirziere pentru neachitarea in termen a accizelor in suma de 135 625 lei si
in conformitate cu prevederile art. 261 al.4 al Codului Fiscal Titlul V aplicata sanctiune
in marime de 30% din suma accizului diminuat, ce constituie 23 6789 lei.

Insista cd marfurile incluse in Anexa la Titlul IV din Codul Fiscal sunt supuse
impozitdrii cu acciz, inclusiv si cele de la pozitia tarifara 3303, la cota 30% de la
valoarea in lei, atit la importul acestora cit si la livrarea lor pe teritoriul Republicii
Moldova.

Mai sustine recurentul cd in cadrul activitatii de intreprinzator, intimatul a
efectuat livrari, care se impoziteaza la cota zero, fapt care a cauzat existenta depasirii
sumei TVA la valorile materiale si serviciile procurate, iar din motivul comercializarii
apei de colonie in asortiment, fara a calcula si achita accizele, intimatul a micsorat
valoarea impozabila a livrarilor de marfuri efectuate pe teritoriul Republicii Moldova,
fapt ce a contribuit la diminuarea TVA aferenta livrarilor pentru perioada fiscala.

Drept urmare, in urma efectuarii controlului s-a stabilit ca SRL ,,Viantic-Bio” a
beneficiat neintemeiat de restituirea TVA pentru perioada 2009-2010 in suma totala de
124 903 lei.

De asemenea mentioneaza cd in cadrul controlului a fost constatatd si incdlcarea
prevederilor art. 290 al. (1) lit. e) si art. 291 al. (1) lit. €), prin diminuarea de catre SRL
,,Viantic-Bio” a taxei pentru unitdtile comerciale in marime de 3 600 lei pentru
perioada anului 2009 si in marime de 5 253 lei pentru perioada anului 2010, obiectul
impozabil constituind depozitul cu suprafata de 225 mp, din str. Industriald, nr. 40, mun.
Chisindu, insd instanta in cadrul examindrii cauzei a lasat fara apreciere aceste
circumstante.

Mai mult decit atit considera ca prima instantd a incalcat principiul teritorial de
examinare a pricinii prevazut de prevederile art. 38 CPC, iar instanta de apel a
examinat cauza fara a lua in considerare prevederile art. 388 al. (1) lit. i) CPC, or,
conform art. 11 din Legea cu privire la contenciosul administrativ, actiunile de
contencios administrativ se Tnainteaza in judecatoriile sau curtile de apel in a céror raza
teritoriald isi are domiciliul reclamantul sau isi are sediul piritul cu exceptia cazurilor
cind prin lege este stabilita o altd competenta”.

In conformitate cu datele prezentate SRL ,,Viantic-Bio” isi are sediul in mun.
Chisindu, str. Industrialda 40, (sectorul Ciocana), iar piritul Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisinau isi are sediul in mun. Chisinau, str. Cosmonautilor 9 (sectorul Riscani).



Prin urmare, instanta competentd in solutionarea litigiului de contencios
administrativ dintre agentul economic SC ,,Viantic-Bio” SRL si IFS mun. Chisinau este
Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Suplimentar, insistd ca instanta de apel judecind apelul contrar prevederilor art.
373 al. (1) si (2) CPC, a trecut in mod superficial asupra argumentelor invocate de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu si materialului probator anexat la dosar, fara
a examina legalitatea si temeinicia hotaririi supusa apelului sub toate aspectele, in raport
cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauzd, emitind o decizie ilegald si
neintemeiatd, cu atit mai mult ca in practica judiciara a Republicii Moldova exista cauza
similara, prin care a fost respinsa actiunea agentului economic si anume hotarirea Curtii
de Apel Chiginau din 25 septembrie 2012 mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 decembrie 2012, pe cauza civila la cererea de chemare in judecata a SC
,Viantic-Bio” SRL impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, instanta de recurs considerd cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 aprilie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului rezultd cd la 12 septembrie 2011, in rezultatul efectuarii
controlului fiscal prin metoda verificarii totale pentru perioada 01 ianuarie 2009 - 31
iulie 2011 si prin metoda verificarii repetate pentru perioada anilor 2008-20009,
tematicul constituind verificarea TVA si a accizelor, de catre inspectorul fiscal principal
de stat a sectiei control fiscal nr. 5 a Directiei Generale Control Fiscal al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost intocmit actul de control nr. 5-651343 prelungit
pe formularul 5-651344 din 12 septembrie 2011, prin care s-a stabilit neprezentarea de
catre SC ,,Viantic Bio” SRL a informatiei la organul fiscal despre terenul destinat
constructiei sectiei de producerea parfumeriei; prezentarea informatiei neveridice
privind codurile fiscale in 4 cazuri in Nota de informare privind salariul s1 alte plati
efectuate de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din
aceste plati perioada fiscala 2009 si 2010; diminuarea venitului impozabil cu 3615 lei
pentru perioada anului 2009 si cu 3615 lei pentru perioada anului 2010; intocmirea
neconforma a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscald 2009 si
2010; diminuarea taxei pentru unitatile comerciale in marime de 3600 lei pentru
perioada anului 2009 si 5253 lei pentru perioada anului 2010; intocmirea neconforma a
darii de seama pe taxa unitatilor comerciale pentru perioada anului 2009-2010,total 8
cazuri; diminuarea accizului cu 72123 lei pentru perioada 2008, cu 117345 lei pentru
perioada 2009, cu 323547 lei pentru perioada anului 2010 si cu 276281 lei pentru
perioada anului 2011; intocmirea neconforma a declaratiilor privind accizele pentru
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perioada 2008-2011, fiind stabilit si faptul ca SC ,,Viantic Bio” SRL a beneficiat
neintemeiat de restituirea TVA din buget pentru perioada 2009 cu 33089 lei, pentru
perioada 2010 cu 64280 lei si pentru perioada 2011 cu 27534 lei (f.d. 10-19).

La 07 octombrie 2011, in baza actului de control fiscal mentionat, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau a emis decizia nr. 2575/5, prin care s-a dispus calcularea
spre plata de la SC ,,Viantic Bio” SRL la buget taxa pentru unitatile comerciale in suma
de 8853 lei, accize in suma de 789296 lei si taxa pe valoare adaugata in suma de
124903 lei.

De asemenea, prin aceiasi decizie S-a dispus incasarea de la SC ,,Viantic Bio”
SRL la buget majorare de intirziere calculata in cadrul controlului conform prevederilor
art. 228 alin.(2) din Codul fiscal in suma de 1562 lei pentru neachitarea in termen a
taxei pentru unitatile comerciale si in suma de 135625 lei pentru neachitarea in termen a
accizelor, precum si au fost aplicate sanctiuni pentru incalcarile legislatiei fiscale si,
anume, conform art. 255 din Codul fiscal, pentru neprezentarea organului fiscal a
informatiei despre terenul destinat sectiei de producere cu o suprafatd de 852,4 m.p. din
str. Muncesti 801, mun. Chisindu a fost sanctionata cu amenda in suma de 4000 lei.
Conform art. 260 alin.(2) din Codul fiscal, pentru prezentarea informatiei neveridice
privind codurile fiscale — 4 cazuri in nota de informare privind salariul si alte plati
efectuate de catre patron in folosul angajatilor si privind impozitul pe venit retinut din
aceste plati pentru perioada fiscald 2009-2010, a fost sanctionata cu amenda in suma de
400 lei. Conform art. 260 alin. (5) din Codul fiscal - amenda in marime de 15% din
suma diminuata a venitului impozabil pentru anii 2009 cu 3615 lei si pentru perioada
2010 cu 3615 lei, ceea ce constituie suma de 1085 lei. Conform art.257 alin. (1) din
Codul fiscal, pentru intocmirea incorectd a declaratiilor privind impozitul pe venit pe
perioada fiscala 2009-2010, darilor de seama pe taxa unitatilor comerciale pentru
perioada 2009-2010, a declaratiilor privind accizele pentru perioada 2008-2011, a fost
sanctionata cu amenda in suma de 5000 lei, iar conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal
societatii i-a fost aplicata amenda in marime de 30% pentru diminuarea taxei pentru
unitatile comerciale, ceea ce constituie 2656 lei si pentru diminuarea accizului cu 72123
lei pentru perioada 2008, cu 117345 lei pentru perioada 2009, cu 323547 pentru
perioada anului 2010 si cu 276281 lei pentru perioada anului 2011, ce constituie 236789
lei (f.d. 20-22).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd SC ,,Viantic Bio” SRL, la 17 octombrie
2011, a depus cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea deciziei nominalizate.

Drept urmare prin Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 201,
din 17 noiembrie 2011, a fost admisa partial contestatia depusa de contribuabilul SC
,,Viantic Bio” SRL si modificatd decizia nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011, prin
excluderea pct. 1 din partea constatatoare, punctele (2-8 devenind pct. 1-7) si anularea
lintutei 1 din pcet. IV al partii decisive, in rest contestatia a fost consideratd neintemeiata.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Viantic Bio” a solicitat
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 2575/5 din 07
octombrie 2011 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Viantic
Bio”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai 2013, actiunea a fost
admisa partial si anulatd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 2575/5 din 07
octombrie 2011, integral in partea punctului II si III si partial in partea punctului IV si



anume, la liniuta nr. 4 amenda s-a redus pina la 200 lei, iar sanctiunile de la liniutele 5 si
6 au fost anulate integral, in rest actiunea a fost respinsa.

Solutia data de prima instanta a fost mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca concluzia
instantelor de judecatd in partea admiterii actiunii este una gresita, rezultatd din
aprecierea incorecta a materialului probator si aplicarea gresita a prevederilor legale.

Instanta de recurs retine cd la caz a fost constatat incontestabil ca unul din
temeiurile de aplicare a sanctiunii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu
fata de SC ,,Viantic Bio” SRL a constituit si faptul comercializarii de catre SC ,,Viantic
Bio” SRL a apei de colonie in asortiment pe teritoriul tarii, fara a calcula si achita
accizele de la fabricarea marfurilor supuse accizelor pe teritoriul Republicii Moldova,
fiind calificatd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu ca incélcare a
legislatiei fiscale conform prevederilor art. 120, art. 121 si art. 123 alin.(1) din Codul
fiscal.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei genul de activitate a SRL ,,Viantic Bio”
este importul si producerea articolelor de parfumerie si cosmetica, cit si comercializarea
articolelor de parfumerie (apa de colonie) si cosmetica.

Conform art. 121 alin.(1) din Codul fiscal, obiecte ale impunerii sint marfurile
supuse accizelor, specificate in anexele la prezentul titlu.

Iar conform anexei la pozitia tarifara 330300 se inregistreaza grupa de marfuri
,parfumuri si ape de toaleta”.

De altfel, aceasta grupa de marfuri si conform Nomenclatorului marfurilor al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotéarirea Guvernului RM nr. 1525 din 29 decembrie
2007 este clasificata la pozitia tarifara 330300, care cuprinde pozitiile 330300100
Lparfumuri”, 330300900 ,,ape de toaleta”.

Prin urmare, din sensul prevederilor Nomenclatorului mentionat, este de inteles
ca pozitia tarifara 330300 include parfumurile, apa de toaleta, apa de parfum precum si
apa de colonie, ultima fiind atribuita la nivel de 9 cifre, la pozitia tarifara 330300900.

Aici se va remarca si faptul ca Nomenclatorul marfurilor al Republicii Moldova a
fost elaborat in legatura cu intrarea in vigoare a noii redactii a Sistemului armonizat de
codificare si descriere a marfurilor, aprobat de Organizatia Mondiala a Vamilor, la care
Republica Moldova este parte.

Iar in ,,Note explicative” la Sistemul Armonizat de descriere si codificare a
marfurilor, la pozitia tarifard 330300900 se clasificd apele de toaleta, de exemplu, apa
de colonie, apa de lavanda, care difera de parfumurile propriu-zise prin concentratia lor
mult mai mica in uleiuri esentiale etc. si prin concentratia de obicei mai putin ridicata a
alcoolului utilizat.

Sub acest aspect este evident ca diferenta intre parfum, apa de toaletd si apa de
colonie, constd doar in gradul de concentratie a uleiurilor aromatice din continutul
aromei, care in conformitate cu Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova,
aprobat prin Hotéarirea Guvernului RM nr. 1525 din 29 decembrie 2007 si titlul IV a
Codului Fiscal sunt supuse impozitarii cu acciz, inclusiv si cele de la pozitia tarifara
330300, la cota 30% de la valoarea 1n lei, atit la importul acestora cit si la livrarea lor pe
teritoriul Republicii Moldova.



In baza celor expuse mai sus si prin prisma prevederilor enuntate, instanta de
recurs conchide ca Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu corect a stabilit, prin
decizia nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011 incalcarea fiscala comisa de catre SC ,,Viantic
Bio” SRL prin diminuarea accizului cu 72123 lei pentru perioada anului 2008, cu
117345 lei pentru perioada anului 2009, cu 323547 lei pentru perioada anului 2010 si cu
276281 lei pentru perioada anului 2011 cu aplicarea sanctiunii, in temeiul art. 261
alin.(4) Cod fiscal, care prevede ca diminuarea impozitelor, taxelor prin prezentarea
catre organul fiscal a unei dari de seama fiscale cu informatii sau date neveridice se
sanctioneazad cu amenda egald cu 30% din suma diminuarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca lipsite de suport legal retinerea instantelor de judecata ierarhic
inferioare cu referire la faptul ca apa de colonie nu cade sub incidenta pozitiei tarifare
330300 si ca apa de colonie produsa de SC ,,Viantic Bio” SRL in scopul comercializarii
nu poate fi clasificata la pozitia tarifara 330300, deoarece notiunea de ,,apa de colonie”
si ,,apa de toaleta” difera dupa continut si destinatie.

Aceasta deoarece dupa cum a fost mentionat diferenta intre parfum, apa de toaleta
si apd de colonie, constd doar in gradul de concentratie a uleiurilor aromatice din
continutul aromei, respectiv, conform Nomenclatorului marfurilor al Republicii
Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1525 din 29 decembrie 2007 si
Titlul 1V a Codului Fiscal acestea marfuri se clasificata la pozitia tarifara 330300, care
cuprinde pozitiile 330300100 ,,parfumuri”, 330300900 ,,ape de toaleta”.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si certificatul de
conformitate nr. de inregistrare SNEC MD 1003 11 A036463-11 eliberat de citre IS
,Institutul National de Standardizare si Metrologie”, din care rezulta ca grupa de
marfuri ,,parfumuri i ape de colonie” se atribuie la pozitia tarifara 3303 (f.d. 94).

In conexiunea celor relatate, se constati ca prin comercializarea apei de colonie in
asortiment, fara a calcula si achita accizele, SC ,,Viantic Bio” SRL a micsorat valoarea
Impozabila a livrarilor de marfuri efectuate pe teritoriul Republicii Moldova, contrar
prevederilor art. 101 alin.(1) si art. 115 Cod fiscal, in sensul caror este de inteles ca
fiecare subiect impozabil este obligat sa declare si sd achite la buget pentru fiecare
perioada fiscala suma TVA, care se determina ca diferenta dintre sumele TVA achitate
sau care urmeaza a fi achitate de catre consumatori pentru marfurile, serviciile livrate
lor si sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul
procurarii valorilor materiale folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in
perioada fiscala respectiva.

La caz, independent de acest aspect, este cert ca SC ,,Viantic Bio” SRL a efectuat
livrari la cota zero si a dispus de depasire intre suma TV A achitatd sau ce urmeaza a fi
achitata furnizorului la procurarea valorilor materiale, serviciilor si suma TVA primita
sau care urmeaza sa fie primitd de la consumatori pentru marfurile, serviciile livrate si
respectiv a beneficiat neintemeiat de restituirea TVA din buget in suma totala de
124903 lei, fapt ce contravine prevederilor art. 101 alin.(5) Cod fiscal.

De asemenea, actele cauzei denotd ca in cadrul controlului fiscal efectuat la SC
,Viantic Bio” SRL a fost constatat ca pentru desfasurarea activitatii sale ultima a
incheiat cu SRL ,,Jex-B” un contract de locatiune a depozitului cu o suprafatd de 225
m.p., Tnsa fard a calcula taxa pentru unitdfile comerciale, fapt ce a dus la diminuarea
taxei pentru unitatile comerciale Tn marime de 3600 lei pentru perioada anului 2009 si in
marime de 5253 lei pentru perioada anului 2010, astfel, a admis incalcarea prevederilor
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art. 290 alin.(2) lit. e), art. 291 alin.(1) lit. e) Cod fiscal, care reglementeaza aspecte ce
tin de subiectii impunerii i obiectele impunerii i baza impozabila.

Aici se va remarca ca aceasta incalcare a dus si la intocmirea neconforma a darii
de seama pe taxa unitatilor comerciale pentru perioada anului 2009-2010, prin ce s-a
admis si Incalcarea dispozitiilor art. 8 alin.(2) lit.c) Cod fiscal, in sensul caror este de
inteles cd contribuabilul este obligat sa {ind evidenta contabila conform formelor si
modului stabilit de legislatie, s intocmeasca si sd prezinte organului fiscal s1 serviciului
de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidenta contabild in conformitate cu
cerintele legislatiei, sd efectueze Incasarile banesti Tn numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind
reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fard aplicarea maginilor de
casa si de control.

Sunt lipsite de suport legal sustinerile intimatului, retinute, de altfel, si de
instantele de judecata ierarhic inferioare precum cda SC ,,Viantic Bio” SRL nu este
subiect al impunerii cu taxa pentru unitatile comerciale, deoarece sunt declarative si se
combat prin cele relatate supra.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin comercializarea apei de colonie in
asortiment, fard a calcula si achita accizele, SC ,,Viantic Bio” SRL a micsorat valoarea
impozabila a livrarilor de marfuri efectuate pe teritoriul Republicii Moldova, contrar
prevederilor art. 97 alin.(3) si 101 alin.(1) Cod fiscal, fapt ce a contribuit la diminuarea
TVA aferentd livrarilor pentru perioada fiscala 2008-2011 si restituirea neintemeiata a
TVA din buget pentru perioada 2009-2011, iar prin diminuarea taxei pentru unitatile
comerciale si intocmirea neconformd a darii de seama pe taxa unitdtilor comerciale
pentru perioada 2009-2010, SC ,,Viantic Bio” SRL, a admis incalcarea prevederilor art.
8 alin.(2) lit. ¢), art. 290 alin.(1) lit. e), art. 291 alin.(1) lit. ) Cod fiscal.

Drept urmare, incélcarile admise de catre intimat au dus la aplicarea sanctiunilor
fiscale in conformitate cu prevederile art. 261 alin.(4) Cod fiscal, pentru diminuarea
accizului si taxei pentru unitatile comerciale, in conformitate cu prevederile art. 257
alin.(1) Cod fiscal, pentru intocmirea neconforma a declaratiilor privind impozitul pe
venit, darilor de secama pe taxa unitatilor comerciale si a declaratiilor privind accizele,
cit si aplicarea majorarii de intirziere pentru neachitarea in termen a accizelor si a taxei
pentru unitdtile comerciale.

Cele relatate denotd legalitatea Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011, fapt ce indica la netemeinicia actiunii
formulate in speta si ilegalitatea hotaririlor instantelor de judecata in partea admisa.

In acelasi timp se retine si faptul cd temeinic instanta de apel a respins
argumentele recurentului cu referire la faptul ca in urma controlului fiscala intimatul a
prezentat informatie neveridica privind la numele, prenumele persoanei fizice in folosul
careia au fost efectuate plati, precum si majorate pierderi fiscale, referindu-se in acest
sens la faptul ca decizia contestatd in privinta acestor incalcari nu a fost anulata, fiind
constata netemeinicia actiunii formulate Tn aceastd parte, care nu a fost contestata de
intimat.

Totodata, instanta de recurs considera lipsite de suport legal, criticele recurentului
cu privire la faptul ca la caz a fost Incdlcat principiul teritorial de examinare a pricinii
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prevazut de art. 38 CPC, deoarece din continutul actului administrativ contestat, rezulta
ca acesta a fost emis de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu cu sediul sos.
Hincesti 53 mun. Chisinau (f.d. 20-22), respectiv, pricina in cauza a fost examinata de
Judecatoria sect. Centru mun. Chisinau, Cu respectarea competentei teritoriale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea
admiterii actiunii si de a emite in partea data o noud hotarare de respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai 2013 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,Viantic Bio” Societate cu Raspundere
Limitatda impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, in partea admiterii actiunii, prin care a fost anulata
Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011, integral in
partea punctului IT si III si partial in partea punctului I'V si anume la liniuta nr. 4 amenda
a fost redusa pina la 200 lei, iar sanctiunile de la liniutele 5 si 6 s-au anulat integral si se
emite in partea datd o noua hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societatii Comerciale ,,Viantic Bio” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire
la anularea Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 2575/5 din 07 octombrie 2011,
integral in partea punctului II si III si partial in partea punctului IV si anume la liniuta
nr.4,5si6.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014 si hotirarea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Ion Druta

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva
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