dosarul nr. 2ra-2464/14
prima instanta: 1. Vornicescu
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
lon Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Volosciuc™ si
recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Mif”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Moga Vladimir
impotriva societdtii comerciale ,Mif” societate pe actiuni si intreprinderii
individuale ,,Volosciuc” cu privire la incasarea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 29 ianuarie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de societatea comerciala ,Mif” societate pe actiuni §i
casata hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 august 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata

La 14 martie 2009, Moga Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii comerciale ,Mif” societate pe actiuni si intreprinderii
individuale ,,Volosciuc” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Moga Vladimir a invocat ci la 7 noiembrie
2007, la oficiul de primire a comenzilor al paratei SC ,Mif” SA din strada
Mitropolit Dosoftei 142 A, municipiul Chisindau, a comandat pentru apartamentul
sdu 3 ferestre §i 0 usd cu geamuri termopan din lemn de stejar, pentru care a achitat
o platd in avans in suma de 13000 lei, 1ar la 18 februarie 2008 a mai achitat inca
10527 lei.

Mentioneaza reclamantul ca in conformitate cu prevederile contractului de
prestare a serviciilor nr. 07/8 din 7 august 2007, iI ,,Volosciuc” confectiona articole
din lemn la comanda SC ,Mif” SA, iar usile si ferestrele comandate au fost
confectionate de I ,,Volosciuc” la atelierul de pe strada Uzinelor 171/2, municipiul
Chisinau, care la 23 februarie 2008 au fost instalate in apartamentul nr. 5 de pe
bulevardul Mircea cel Batran 18/2, municipiul Chisinau.

Precizeazd reclamantul cd dupa instalarea articolelor a stabilit ca sunt
necalitative, cu mai multe deficiente, printre care dimensiunile ferestrelor si usii,
care nu corespundeau deschizdturilor in zid, produsele confectionate nu se inchideau



ermetic, articolele aveau crapaturi, in unele locuri era deteriorat lacul de pe
suprafata ferestrelor.

De asemenea, a indicat reclamantul ca produsele confectionate nu au fost
insotite de o instructiune de utilizare, instalare, exploatare si intretinere, certificat de
garantie si acte privind informarea consumatorului in limba de stat.

Mai precizeaza reclamantul ca pana la adresarea in judecata, le-a adresat
paratilor SC ,,Mif” SA si i1 ,,Volosciuc” pretentii, a solicitat inlocuirea articolelor de
tamplarie cu altele calitative, insa a fost refuzat.

In aceste circumstante s-a adresat la institutia specializati in expertize
[PSSPMPC, care a examinat litigiul si la 5 noiembrie 2008 a emis 2 decizii prin care
paratii SC ,,Mif” SA si iI ,,Volosciuc” au fost obligate sa-i inlocuiasca gratis
produsele confectionate, insd ultimii au refuzat.

Sustine reclamantul ca anterior s-a adresat cu petitie la Serviciul de
Standardizare si Metrologie privitor la confectionarea necalitativa a articolelor de
tamplarie, iar ca rezultat al controlului, paratului i1 ,,Volosciuc” i-a fost inmanata
prescriptia privind inlocuirea gratuita a articolelor.

Se mai precizeazi ci paratul II ,,Volosciuc” a incheiat cu reclamantul un
acord privind reconfectionarea, in termenul de pana la 7 mai 2008, a trei articole de
tamplarie conform pasaportului tehnic, insd paratul nu si-a onorat obligatiunea.

Considera reclamantul ca prin actiunile lor, paratii i-au lezat dreptul la
inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produselor necorespunzitoare,
dreptul la informatii complete, precise, corecte privind produsele achizitionate, 1-au
fost lezate interesele economice prevazute de lege, interesul de a beneficia de
produse calitative, interesul de conservare a energiei termice din locuinta sa.

In acest context, indicd reclamantul ci prejudiciul moral consti in starea de
frustrare, sentimente de injosire, indignare, repulsie, dezamagire si ca a fost stresat
de atitudinea indiferentad a paratilor fatd de el ca si consumator, suferintele care
dureaza si in prezent.

Complementar, Moga Vladimir mentioneazd cd a solicitat instantei de
judecatd numirea §i efectuarea unei expertize tehnice in constructie de catre CEXIN,
pentru stabilirea calitatii si costului produselor de tamplarie.

Conform raportului de expertiza nr. 598 din 08.09.2011, blocurile de fereastra
sunt confectionate incorect, dimensiunile blocurilor sunt mai mici decat golurile de
fereastra si de usa, blocurile de fereastra sunt instalate incorect si sunt strambe, ele
nu se deschid normal si nu sunt rigide, rosturile de la blocurile de fereastra depasesc
tolerantele admise, un lacrimar este mai scurt, plasa impotriva tantarilor este rupta,
pervazurile la momentul cercetarii nu erau montate, in blocurile de fereastra si de
usd de lemn s-au depistat si incdlcari a normativului GOST 23166-88 p.2.2. si 2.7.
care se referd la asa defecte ca cele de prelucrare, neregularitati, fisuri si altele ce nu
corespund normativelor in vigoare si este necesar sa fie demontate si schimbate. La
confectionarea blocurilor de fereastra si de usa au fost utilizate materiale calitative
de cherestea de stejar, dimensiunile date nu corespund dimensiunilor reale, glafurile
au fost implinite cu un strat foarte gros de spuma poliuretan cu grosime pana la 60
mm. Grosimea datd nu trebuie sa depaseasca 30 mm.

Cere Moga Vladimir, incasarea prejudiciului material in suma de 23527 lei si
a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.



Prin hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 august 2012,
actiunea reclamantului Moga Vladimir a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea de la SC ,Mif” SA in beneficiul lui Moga Vladimir
prejudiciul material Tn marime de 23527 lei, cheltuieli de judecata si anume servicii
postale 79,49 lei, xeroxare 31,60 lei, dactilografiere 25 lei, plata pentru asistenta
juridica 2500 lei, plata pentru expertiza 3000 lei, servicii fotografice 162,40 lei, taxa
de stat 805,81 lei, iar in total 30131,21 lei,

S-a incasat de la SC ,,Mif” SA in beneficiul lui Moga Vladimir suma de 1000
lei cu titlu de prejudiciu moral, diferenta neachitata la taxa de stat in suma de 98 lei.

S-a respins actiunea lui Moga Vladimir impotriva II ,,Volosciuc” si a
intervenientului accesoriu Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea
Pietei, Metrologie si Protectie a Consumatorului.

La 11 martie 2013, SC ,Mif” SA a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 august 2012 si a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea hotaririi primei instante in partea admiterii cererii de
chemare in judecatd a lui Moga Vladimir impotriva SC ,Mif” SA cu privire la
incasarea prejudiciului material in suma de 23527 lei si a prejudiciului moral in
suma de 10000 lei si pronuntarea unei nou hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, apelul declarat de
societatea comerciald ,,Mif” societate pe actiuni a fost admis.

S-a casat hotararea judecatoriei Rascani din 15 august 2012, prin care a fost
admisa partial actiunea lui Moga Vladimir si s-a pronuntat o noua hotarire prin care:

S-a admis actiunea lui Moga Vladimir si s-a incasat, in mod solidar, de la SC
,,Mif” SA si i1 ,Volosciuc” in beneficiul lui Moga Vladimir prejudiciul material in
marime de 23527 (doudzeci si trei de mii sapte sute doudzeci si sapte) lei,
cheltuielile de judecata si anume, servicii postale 79 (saptezeci si noud) lei s1 49 de
bani, xeroxare 31 (treizeci si unu) lei si 60 bani, dactilografiere 25 (douazeci si
cinci) lei, plata pentru asistenta juridica 2500 (doua mii cinci sute) lei, plata pentru
expertiza 3000 (trei mii) lei, servicii fotografice 162 (o suta saizeci si doi) lei si 40
de bani, taxa de stat 805 (opt sute cinci) lei si 81 de bani, iar in total 30531 (treizeci
de mii cinci sute treizeci si unu) lei si 21 de bani;

S-a incasat in mod solidar de la de la SC ,Mif” SA si II ,,Volosciuc” in
beneficiul lui Moga Vladimir prejudiciul moral in suma de 1000 (una mie) lei;

S-a incasat, in mod solidar, de la SC ,Mif” SA si II ,,Volosciuc” in beneficiul
statului diferenta neachitatd la taxa de stat in suma de 98 (noudzeci si opt) lei.

La 04 aprilie 2014, SC ,,Mif” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea partiald a deciziel instantei de
apel si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii
inaintare impotriva SC ,,Mif” SA.

In motivarea recursului recurentul SC , Mif” SA a invocat ca instantele de
judecata au incalcat esential i au aplicat eronat normele de drept material.

In special, se invoca ca instantele de judecati eronat au concluzionat ci SC
,,Mif” SA poartd responsabilitate fatd de serviciile acordate de catre i1 ,,Volosciuc”,
deoarece contractul privind prestarea serviciilor a fost incheiat intre Moga Vladimir
si 11 ,,Volosciuc”, prin urmare, SC ,Mif” SA nu poartd nici o raspundere fata de
calitatea produsului efectuat, prin urmare, nici raspundere solidara nu poate exista.



Sustine recurentul ca instanta de judecatd, solutionind pricina §i
admisibilitatea actiunii, nu a apreciat corect probele, nu a administrat circumstantele
care au importantd la caz, eronat a aplicat Legea privind protectia consumatorului si
in consecinta gresit a ajuns la concluzia cd SC ,Mif” SA urmeazd sa raspunda
solidar cu II ,,Volosciuc” pentru prejudiciul cauzat reclamantului.

Precizeazd reclamantul ca, in virtutea probelor expuse si circumstantelor
cauzei, raportul obligational cu privire la confectionarea produsului finit este intre
reclamantul Moga Vladimir si II ,,Volosciuc”.

Concluzia respectiva, in opinia recurentului, mai rezultd si din Decizia
nr.00027 din 05.11.2008 emisa de Inspectoratul Principal de Stat pentru
Supravegherea pietei, Metrologie si Protectie a Consumatorilor unde direct se indica
cia II ,Volosciuc” este obligati si remedieze lui Moga Vladimir produsele
confectionate, deoarece ultimul nu este multumit de calitatea lor (f.d.6), dar si prin
raspunsul Serviciului Standardizare si Metrologie din 20.06.2008, potrivit céruia,
anume II ,,Volosciuc” nu a confectionat calitativ articolele din lemn si a acceptat
remedierea conflictului.

Precizeaza recurentul ca SC ,,Mif” SA nu este producatorul serviciilor legate
de confectionarea produsului litigios prestate reclamantului, nu are incheiat nici un
contract cu reclamantul Moga Vladimir cu privire la confectionarea articolelor din
lemn, precum si nu detine licenta pentru o astfel de activitate si nu a receptionat nici
un cost pentru confectionarea articolelor din lemn.

in concluzie, considera recurentul ci instanta de apel a aplicat eronat art. 514,
602, 1414 din Codul civil si art. 13 s1 15 din Legea cu privire la protectia
consumatorului, in acelasi timp nu a aplicat prevederile art. 1398,1425-1427 Cod
civil si aart. 1, 8 s1 23 din Legea cu privire la protectia consumatorului.

La 30 mai 2014, 1I ,,Volosciuc” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziel instantei de
apel si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii
inaintare impotriva recurentului.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioard incalcind si aplicind eronat
normele de drept material si procedural.

In special, indica recurentul ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, precum si a interpretat in mod eronat legea.

Indica recurentul ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, cu certitudine,
au constatat ca caracterul raportului juridic din speta este prestarea serviciilor
necalitative la confectionarea articolelor de timplarie si legea aplicabila solutionarii
pricinii fiind Legea privind protectia consumatorului.

Sustine recurentul cd nu a incheiat contract cu reclamantul privind
confectionarea articolelor mentionate, ca acest contract a fost incheiat de cétre SC
,Mif” SA, masurarile la fata locului si instalarea au fost efectuate de lucratorul SC
,Mif” SA, sumele au fost receptionate de ultimul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de II
,,Volosciuc” neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de SC



,Mif” SA intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei hotariri noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Moga Vladimir a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva societatii comerciale ,,Mif” societate pe actiuni si
intreprinderii individuale ,,Volosciuc” cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral.

Instantele de judecatd au emis hotaririle sus indicate.

Colegiul analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instantele de judecata
eronat au dispus admiterea pretentiilor lui Moga Vladimir fata de SA ,Mif”, dat
fiind faptul ca actele cauzei demonstreaza contrariul.

Astfel, actele cauzei denota ca la data de 07 noiembrie 2007, Moga Vladimir
la oficiul SC ,,Mif” SA, a incheiat contractul nr. 845 cu II ,,Volosciuc™, privind
confectionarea a 3 ferestre si o0 usa cu geamuri termopan din lemn de stejar (f.d. 32-
33), pentru care a achitat o platd in avans in suma de 13000 lei, suma achitata tot iI
,,Volosciuc”.

Instanta de recurs reiesind din continutul contractului nr. 845 indicat supra,
remarca ca Moga Vladimir a incheiat contract cu i1 ,,Volosciuc” si nu cu SC , Mif”
SA, precum a concluzionat instanta de apel.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Cu referire la norma de drept citatd si in coraport cu continutul contractului
nr. 845 din 07 noiembrie 2007, Colegiul noteaza ca raportul juridic ce are ca obiect
confectionarea articolelor din lemn au fost incheiate intre II ,,Volosciuc” si Moga
Vladimir, prin urmare, neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
stipulate in contractul nr. 845 din 07 noiembrie 2007, este responsabila partea a
cirei obligatie este imputabild, in cazul dat I ,,Volosciuc”.

In aceastd ordine de idei Colegiul considerd eronati concluzia instantei de
apel privind raspunderea solidara, or, parti contractante sunt 1I,,Volosciuc” si Moga
Vladimir, dar nu SC ,Mif” SA, care nu este parte a raportului juridic si din care
considerente nu poate sa poarta raspundere pentru obligatiile pe care nu si le-a
asumat.

Instanta de recurs considerd eronatd si concluzia instantei de apel cu referire
la contractul de prestari servicii incheiate intre i1 ,Volosciuc” si SC ,Mif” SA, dat
fiind faptul ca acesta nu se rasfringe asupra tertilor sau altor contracte incheiate intre
iI ,,Volosciuc” si alti beneficiari (clienti).

Este neintemeiata si concluzia instantei de apel privind aparitia raspunderii
solidare cu referire la faptul cda Moga Vladimir a achitat suma de 10527 lei SC
,Mif” SA, or, Moga Vladimir a achitat suma de 10527 lei SC ,Mif” SA, pentru
materia prima livrata catre II ,,Volosciuc”, iar de neexecutare sau calitatea proasta a
lucrarii este imputabild prestatorului de servicii, in speta data 11 ,,Volosciuc”.

Potrivit raportului de expertiza efectuat in cadrul dosarului civil, s-a stabilit ca
blocurile de fereastra si de usa instalate Tn ap. 5 de pe bd. Mircea cel Batrin, 18/2 nu



corespund normativelor in vigoare, ele sunt confectionate necalitativ si incorect,
dimensiunile blocurilor sunt mai mici decit golurile de fereastra si de usa, iar ca
raspuns la intrebarea a patra s-a indicat ca la confectionarea blocurilor de fereastra si
de usa au fost utilizate materialele calitative de cherestea de stejar.

Cu referire la cele mentionate in raportul de expertiza, Colegiul retine ca
lemnul din care au fost confectionate ferestrele si usa este calitativ, iar
confectionarea a fost incorecta, in astfel de circumstante rezulta ca SC ,,Mif” SA a
oferit pentru comanda lemn calitativ, iar confectionarea efectuata de iI ,,Volosciuc”
a fost incorecta si necalitativa, din care considerente in speta data nu poate exista o
raspundere solidara, iar in cele din urma parte contractantd care si-a asumat
obligatiile si a executat confectionare necalitativi a ferestrelor si usii este II
,,Volosciuc”.

Recurentului SC ,Mif” SA nu i se pot imputa raspundere pentru obligatiile
1zvorite dintr-un contract a caruia nu este parte.

Mai mult decét atét, instanta de apel deduce reiesind din acordul incheiat intre
reclamantul Moga Vladimir si 1I ,,Volosciuc” privind executarea contractului nr.
845 din data de 07.12.2007, ci II ,,Volosciuc” s-a obligat sa remedieze defectele a 3
usi conform prevederilor pasaportului tehnic din data de 07.04.2008, masurile fiind
coordonate, pana la data de 07.05.2008, fapt care, reiesind din materialele dosarului,
a ramas neindeplinit (f.d. 107), prin urmare si faptul dat serveste ca temei de
recunoastere a obligatiilor

Potrivit art. 572 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil, temeiul executarii obligatiei
rezidd 1n existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 602 alin. (1) Cod Civil, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Cu referire la normele de drept citate si in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios instanta de recurs ajunge la concluzia ca anume
II ,Volosciuc” este responsabil pentru neexecutarea obligatiilor contractuale,
deoarece anume acest agent economic este producatorul serviciului prestat, si-a
asumat obligatia de confectionare a produselor din lemn si a garantat calitatea
acestora.

Potrivit art. 8 din Legea privind protectia consumatorului, producatorul este
obligat sa raspunda pentru prejudiciul cauzat de produsul necorespunzator pe toata
durata de functionare sau termenului de valabilitate stabilite, cu conditia respectarii
de catre consumator a regulilor de transport, depozitare, pastrare, utilizare si
consum.

Reiesind din cele mentionate Colegiul ajunge la concluzia ca prestator de
serviciu potrivit contractului este II , Volosciuc”, care potrivit expertizei este
responsabil de calitatea produsului, astfel, nu este o raspundere solidara in speta
datd, din care considerente este necesar de a casa decizia instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de admitere a pretentiilor, doar fata de
II ,,Volosciuc”.

Cu referire la deciziile Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea
Pietei, Metrologie si Protectie a Consumatorilor nr. 00026 si 00027 din 05.11.2008,



instanta de recurs noteaza ca deciziile respective sunt neexecutabile si nu pot fi luate
ca baza la solutia pe speta 1n cauza dat fiind faptul ca intr-o0 decizie s-a obligat SA
,Mif” si in alta 11 ,Volosciuc” sa inlocuiasca gratuit produsele, prin urmare,
executarca se dubleaza, ceea ce este in contradictie cu legislatia Republicii
Moldova.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Moga Vladimir a solicitat si incasarca
prejudiciului moral in mod solidar de la SA , Mif” si 1I ,,Volosciuc” in marime de
10000 Iei.

Potrivit art. 5 lit. ¢) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13.03.2003, orice consumator are dreptul la repararea prejudiciului, inclusiv moral,
cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.

Conform art. 15 alin. (4), alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 105 din
13.03.2003, prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vanzator,
prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte
acte normative, se repard in marimea stabilita de instanta judecatoreasca.

Cu referire la normele de drept citate In coraport cu suferintele morale, starea
de stres si frustrare, cauzate cu certitudine lui Moga Vladimir, Colegiul considera
intemeiatd concluzia instantei de apel privind Incasarea in beneficiul lui Moga
Vladimir, a prejudiciului moral in suma totala de 1000 lei, care constituie o
satisfactie echitabila si rezonabila in viziunea instantei de recurs, suma care nu a fost
contestd de catre reclamant, prin urmare este suma rezonabila.

in conformitate cu art. 94 CPC, instanta judecitoreascd obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacad actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In coraport cu norma de drept citatd instanta de recurs considerd intemeiata
concluzia instantei de apel privind incasarea in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul examinarii pricinii i anume Servicii
postale 79 (saptezeci si noud) lei si 49 de bani, xeroxare 31 (treizeci si unu) lei si 60
bani, dactilografiere 25 (doudzeci si cinci) lei, plata pentru asistenta juridica 2500
(doua mii cinci sute) lei, plata pentru expertizd 3000 (trei mii) lei, Servicii
fotografice 162 (o suta saizeci si doi) lei si 40 de bani, taxa de stat 805 (opt sute
cinci) lei si 81 de bani

Cu referire la art. 94 CPC, ludnd in consideratie ca pretentiile fata de piritul
SA ,Mif” s-e resping, Colegiul considerd necesar de a incasa din contul lui Moga
Vladimir in beneficiul piritului SA ,,Mif” cheltuieli de judecata ce consta din 680 lei
- taxa de stat (f.d. 213, vol. 1), 409 lei — taxa de stat (f.d. 71-72, vol.2) in suma totala
de 1089 lei.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declart de II ,,Volosciuc” este neintemeiat, iar recursul declarat de SA
,,Mif” este intemeiat din care considerente urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si pronuntd o noud hotarare prin care se admite actiunea inaintata
de catre Moga Vladimir impotriva intreprinderii individuale ,,Volosciuc” cu privire



la incasarea prejudiciului material s1 moral si se resping pretentiile inaintate fatd de
SA , Mif”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de intreprinderii individuale ,,Volosciuc”.

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Mif”

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de Moga Vladimir impotriva
societatii comerciale ,,Mif” societate pe actiuni §i Intreprinderii individuale
,Volosciuc” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral §i se emite o
hotarare noua prin care:

Se admite in parte actiunea inaintata de Moga Vladimir impotriva
intreprinderii individuale ,,Volosciuc” cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral.

Se incaseaza din contul intreprinderii individuale ,,Volosciuc” in beneficiul
lui Moga Vladimir prejudiciul material in marime de 23527 (douazeci si trei de mii
cinci sute douazeci si sapte) lei, cheltuielile de judecata si anume: servicii postale 79
(saptezeci s1 noud) lei si 49 de bani, xeroxare 31 (treizeci si unu) lei s1 60 bani,
dactilografiere 25 (douazeci si cinci) lei, plata pentru asistenta juridica 2500 (doua
mii cinci sute) lei, plata pentru expertiza 3000 (trei mii) lei, servicii fotografice 162
(o sutd saizeci si doi) lei s1 40 de bani, taxa de stat 805 (opt sute cinci) lei s1 81 de
bani, iar 1n total 30531 (treizeci de mii cinci sute treizeci si unu) lei si 21 de bani;

Se incaseaza de la de 1I ,»Volosciuc” in beneficiul lui Moga Vladimir
prejudiciul moral in suma de 1000 (una mie) lei;

Se respinge actiunea inaintatd de Moga Vladimir Tmpotriva societatii
comerciale ,,Mif” societate pe actiuni, ca neintemeiata;

Se incaseazd de la Moga Vladimir in beneficiul societdtii comerciale ,,Mif”
societate pe actiuni suma de 1089 (o mie opt zeci si noua lei) cu titlu de taxa de stat
achitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



