dosar nr.2r-892/14
Prima instanta. Judecitoria Centru mun.Chisindu, judecitor-N.Mazur
Instanta de apel-Curtea de Apel Chisinau
Judecatori —Nina Cernat, Ana Gavrilita, Anatol Pahapol

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari, Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de reprezentantul 1.C.S. ,,Monarch
Developments” SRL - Igor Chiriac,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecati inaintati de 1.C.S.
,,Monarch Developments” SRL impotriva lui Petru Iovciu, intervenient accesoriu
Gheorghe Aricov privind recunoasterea nulitatii absolute a contractelor de atragere
a investitiilor private,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013, prin
care cererea de apel declarati de catre 1.C.S. ,,Monarch Developments” SRL a fost
restituitd ca netimbrata,

constata

La data de 03 septembrie 2008, reclamantul 1.C.S.,,Monarch Developments”
SRL a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui lovciu Petru, intervenient
accesoriu Gheorghe Aricov privind recunoasterea nulitatii absolute a contractelor
de investitie privatd nr.01/06-A din 14.06.2007 si nr.04/1-21P din 14.06.2007, cu
aducerea partilor in pozitie initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 13 septembrie 2012 cererea inaintata
de catre 1.C.S.,,Monarch Developments” SRL a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 16 octombrie 2012, 1.C.S.
,,Monarch Developments” SRL a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 13 septembrie 2012, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre 1.C.S. ,,Monarch Developments” SRL, fiind
acordat termen apelantului, pind la 28 mai 2013, pentru a achita taxa de stat in
marime de 15038 lei ( £.d.157, volumul II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013, a fost respins
recursul declarat de citre 1.C.S.,,Monarch Developments” SRL si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013, a fost
restituitd ca netimbratd cererea de apel declaratd de catre [.C.S.,,Monarch
Developments” SRL.

La 07 august 2014, reprezentantul 1.C.S. ,,Monarch Developments” SRL-
Igor Chiriac a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 octombrie 2013, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu de la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, reprezentantul 1.C.S. ,,Monarch Developments”
SRL - Igor Chiriac a invocat ca instanta de apel nu a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 22 octombrie 2013, iar cu incheierea datd a facut cunostinta la
29 iulie 2014. Indica reprezentantul recurentului 1.C.S. ,,Monarch Developments”
SRL - Igor Chiriac ca restituind cererea de apel ca netimbrata, instanta de apel nici
nu a verificat daca a fost respectatd procedura de comunicare a deciziei Curtii
Supreme de Jutstiutie din 19.06.2013, prin care a fost respins recursul declarat de
citre 1.C.S. ,Monarch Developments” SRL si mentinuti incheierea instantei de
apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, prin urmare considera ca a fost
incalcat art.6 §1 CEDO.

La 01 septembrie 2014, Aricov Gheorghe a depus referintd la cererea de
recurs, solicitind respingerea acestuia, ca tardiv.

La 08 septembrie 2014, Iovciu Piotr a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului ca tardiv.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 aprilie 2013, nu s-a dat curs cererii de apel declarat de catre 1.C.S. ,,Monarch
Developments” SRL , fiind acordat termen apelantului, pina la 28 mai 2013, pentru
a achita taxa de stat in marime de 15038 lei, fiindu-i explicat ca in cazul
neindeplinirilor indicatilor instanter de apel, cererea de apel va fi restituita
(f.d.157, volumul I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iuunie 2013, a fost respins
recursul declarat de citre 1.C.S.,,Monarch Developments” SRL si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.04.2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013, a fost
restituitd ca netimbratd cererea de apel declaratd de catre 1.C.S.,,Monarch
Developments”SRL.

Tot materialul probator atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2013, a fost expediata in adresa 1.C.S.,,Monarch Developments” la
31 octombrie 2013 ( £.d.93).



Cu toate acestea recursul a fost declarat de citre reprezentantul I.C.S.
,,Monarch Developments” SRL- Igor Chiriac la 07 august 2014, adica peste mai
bine de 10 luni, prin urmare in afara termenului legal de 15 zile, prevazutde art.425
CPC.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de prescriptie se
confirma prin insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de
declarare a recursului, care Insa se constatd a fi una neintemeiatd, deoarece
recurentul nu a invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedura in termen §i ar constitui temei pentru repunerea
recursului in termen.

Or, unicul argument adus de citre reprezentantul recurentului 1.C.S.
,Monarch Developments” SRL - Igor Chiriac in sustinerea faptului omiterii
termenului de prescriptie din motive Intemeiate, precum cd instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 272 CPC si nu a expediat copia Incheierii recurate, este
unul declarativ care se combate prin copia scrisorii de insotire nr. 3620 din 31
octombrie 2013, ce confirma expedierea, inclusiv si in adresa [.C.S.,,Monarch
Developments” SRL a copiei incheierii din 22 octombrie 2013 pentru cunostinta (f.
d. 193).

La acest segment instanta de recurs retine si jurisprudenta constata a Curtii
Europene in care este reieiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, 1.C.S.,,Monarch Developments” SRL, care este cea interesata in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta prin intreprinderea masurilor necesare, la
intervale rezonabile de timp, cu privire la desfasurarea procesului despre care avea
la cunostinta, fapt insa ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului la
depunerea recursului.

Conform art. 61 alin.(1), partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintda de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea in eroare.

In astfel de circumstante, instanta de recurs consider ci nu s-au stabilit
incalcdri a normelor procesuale la emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat
nici dreptul recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal farda motive intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de repunere in termen a recursului i de a respinge recursul
declarat de reprezentantul 1.C.S. ,,Monarch Developments” SRL - Igor Chiriac ca
tardiv, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea reprezentantului 1.C.S. ,,Monarch Developments” SRL-

Igor Chiriac cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.



Se respinge recursul declarat de reprezentantul I1.C.S. ,, Monarch
Developments” SRL - Igor Chiriac ca fiind depus cu omiterea termenului de
prescriptie.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintati de 1.C.S. ,, Monarch
Developments” SRL impotriva lui Petru lovciu, intervenient accesoriu Gheorghe
Aricov privind recunoasterea nulitdtii absolute a contractelor de atragere a
investitiiilor private.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Ala Cobéaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



