dosarul nr.3rh-133/14
prima instantd: L.Andrias
instanta de apel: N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu
instanta de recurs: N. Clima, T. Chitca-Doneva, I. Druta

INCHEIERE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lon Corolevschi, Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de cdtre Primarul general al mun.
Chisinau — Dorin Chirtoaca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de intreprinderea
mixta ,Leutis” societate cu raspundere limitatd impotriva Primariei municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2014, prin care
recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau a fost respins ca inadmisibil,

constata:

La 25 februarie 2013, intreprinderea mixta ,,Leutis” societate cu raspundere
limitata s-a adresat cu cerere in instanta de judecata cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 31.10.2012, in incinta Complexului
comercial-distractiv ,,Sun City” s-a produs un incendiu, in urma caruia a fost partial
deteriorata trecerea de acces supraterand perpendiculard strdzii Puskin din
mun.Chisinau.

Mentioneaza, ca dupa producerea incendiului din 31.10.2012, proprietarul
complexului comercial — distractiv ,,Sun City” - IM ,,Leutis” SRL, in temeiul art.3 al
Legii nr.163 din 09.07.2012 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, a
adresat o cerere catre Primaria mun. Chisindu, in care a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism pentru restabilireca (reconstructia) trecerii de acces
pietonale supraterane din str. Puskin 32, pe motiv ca a fost partial deteriorata in urma
incidentului.

La 05.02.2013, reclamantul s-a adresat repetat catre pirit si a asigurat ca
trecerea pietonald supraterana va fi construitd in conformitate cu noile cerinte
inaintate ale Primariet mun. Chisindu si cu o prelucrare arhitecturald care ar
corespunde amplasdrii obiectivului in centrul istoric al capitalei ce va avea destinatia
strict de trecere pietonala, care de altfel, infrumuseteaza arhitectura multor orase



europene si care sunt mai putin costisitoare decit cele subterane.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisinau nr.02-111/7758 din 26.01.2013,
reclamantul a fost informat ca solicitarea despre eliberarea certificatului de urbanism
nu poate fi satisfacuta, deoarece constructia nu corespunde aspectului arhitectural si
urbanistic, iar fluxul de clienti spre complexul comercial-distractiv ,,Sun City” poate
fi directionat catre intrdrile, iesirile existente pe trecerile pietonale ale strazii A.
Puskin.

Considera reclamantul ca refuzul Primariei mun. Chisinau de a-i eliberarea
certificatului de urbanism pentru restabilirea (reconstructia) trecerii de acces
pietonale supraterane din str. Puskin 32, este neintemeiat si ilegal.

Cere IM ,,Leutis” SRL, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul piritului nr.02-
111/7758 din 26.01.2013 si obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru
restabilirea trecerii de acces pietonale supraterane din str. Puskin, 32, mun. Chisindu.

Prin hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 12.06.2013, actiunea IM
,,Leutis” SRL a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014, apelul declarat de
IM ,Leutis” SRL a fost admis, casatd hotirirea primei instante si pronuntatd o noud
hotarire prin care actiunea IM ,,Leutis” SRL a fost admisa integral.

La 24 februarie 2014, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea decizie instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 10 aprilie 2014, a fost considerat inadmisibil recursul declarat
de Primaria mun. Chisinau.

La 24 septembrie 2014, Primarul general al mun. Chisinau — Dorin Chirtoaca a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10
aprilie 2014, cerand admiterea cererii si casarea integrala a Incheierii instantei de
recurs, cu examinarea recursului in fond ti emiterea unei decizii prin care sa fie casata
decizia instantei de apel ti mentinerea hotaririi primei instante.

Tn motivarea cererii de revizuire revizuentul a invocat dezacordul cu incheierea
instantei de recurs ti deciziei instantei de apel, anume a invocat ca instantele de
judecatd incorect au admis actiunea, dat fiind faptul ca instanta de judecata nu poate
discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece
petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei
sale formulari sau Intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului
fiind atributul exclusiv autoritatii publice competente.

Indica revizuentul ci instantele de judecatd nu pot substitui atributiile
administratiei publice locale, deoarece problema abordata de catre intimat tine
nemijlocit de pozitia autoritatii publice locale precum ti a specialistilor din domeniul
arhitectural.

Solicitd revizuentul ca instanta de recurs sd dea o apreciere corectd probelor
anexate la dosar (procesului-verbal de receptie finala nr. 0600 din 20.03.2002 ti
procesul-verbal de receptie final nr. 585 din 24.06.2011), acte care demonstreaza ca
nu a fost receptionata trecerea pietonala supraterana.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele



considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Avind in vedere norma precitatd, Colegiul retine ca Primarul general al mun.
Chisinau — Dorin Chirtoaca, in cererea de revizuire, nu a invocat vre-un temei de
revizuire, enumerate exhaustiv in art. 449 CPC, din care considerente apreciaza ca
cererea de revizuire depusa de Primarul general al mun. Chisinau — Dorin Chirtoaca
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Mai mult, este necesar a mentiona ca hotarirea atacata prin intermediul
revizuirii nu poate fi criticatd 1n raport de materialul dosarului existent la data
pronuntarii acestei hotariri, dar numai n baza unor imprejurdri noi, necunoscute de
instantd la data pronuntarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie precizeaza, ca Insusi admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificatda CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile este
un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continud, chiar daca ea determina
redeschiderea procedurilor”.

In acelasi timp, Curtea sustine c¢a dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi



pusa in discutie.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului rejudecata,
adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecdtoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzel.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Primarul general al
mun. Chisinau — Dorin Chirtoaca impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
10 aprilie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
intreprinderea mixta ,,Leutis” societate cu raspundere limitatd impotriva Primariei
municipiului Chiginau cu privire la contestarea actului administrativ.

Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Oleg Sternioala



