Judecdtoria Centru Dosarul nr. 3ra-1321/14
Judecator: V1.Brasoveanu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: E.Clim, B.Birca, [u.Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si IM Regia
,,LAutosalubritate”, In cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii iM Regia ,,Autosalubritate”, iM ,, AVE Ungheni”
SRL si Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014,

CONSTATA:

La 13.09.2011, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Tnaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti
accesorii IM Regia ,,Autosalubritate”, IM , AVE Ungheni” SRL si Agentia
Nationala pentru Protectia Concurentei, solicitind declararea nulitatii deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/7 din 31.03.2011.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin decizia Consiliul
municipal Chisinau nr. 2/7 din 31.03.2011, a fost modificat decizia nr. 13/4 din
27.12.2007 si anume in pct. 2.2 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor
de functionare a unitdtilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe
teritoriul municipiului Chisindu, textul ,,c) contractul privind transportarea
deseurilor menajere solide”, a fost completat cu sintagma ,,incheiat cu IM Regia
,,Autosalubritate””,

Invoca reclamantul ca, in conformitate cu art. 67 al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald, la solicitarea iM ,,AVE Ungheni”
SRL, a efectuat controlul sub aspectul legalittii deciziei nr.2/7 din 31.03.2011 si
considerd ca aceasta a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Prin notificarea nr. 252-S/11 din 20.07.2011, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea acesteia, ca
fiind emisa contrar legislatiei, iar conform prevederilor art. 68 alin. (3) din Legea
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, in termen de 30 de zile
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de la data primirii notificarii, urmeaza sa modifice sau sd abroge actul contestat, in
caz contrar poate sesiza instanta de contencios administrativ.

Sustine reclamantul cd, la adoptarea deciziei, Consiliul municipal Chisindu a
ignorat prevederile art. 9 lit. ¢) si lit. d) a Legii nr.1103 din 30.06.2000 cu privire la
protectia concurentei, anume crearea neintemeiatd unor agenti economici situatie
privilegiate fata de altii care activeaza pe aceeasi piatd de marfuri, cit si stabilirea
de conditii discriminatorii unor agenti economici.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca conform Regulamentului privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu, 1n vederea obtinerii
autorizatiei de functionare a unitatii comerciale e obligatoriu de prezentat
contractul de transportare a deseurilor incheiat cu IM Regia ,,Autosalubritate”, in
acest sens Consiliul municipal Chisindu creind conditii privilegiate pentru IM
Regia ,,Autosalubritate” in raport cu alti agenti economici.

Sustine reclamantul cd conform prevederilor legislatiei in vigoare, nu sunt
admise abateri si anume prevad conduita care trebuie de urmat, astfel conform art.
220 alin. (I) CC, actul juridic ce contravine normelor imperative este nul, iar Legea
contenciosului administrativ prevede ca constituie temei de anulare a actului
administrativ daca acesta este emis contrar legii.

Prin hotarirea instantei de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
din 24.02.2012, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca tardiva, insa prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.07.2012, hotarirea sus-mentionatd a fost
casatd cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04.03.2013, pricina civila a fost
transmisd dupd competenta teritoriald si jurisdictionald in Judecatoria Centru, mun.
Chisindu pentru examinarea pricinii in fond.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a fost admisa cu dispunerea anularii deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.2/7 din 31.03.2011 ,,Cu privire la modificarea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.13/4 din 27.12.2007”.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat prevederile art. 4 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 435 din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativa, art. 14
alin. (1) si (2) lit. h), 19 alin. (3) a Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, mentionind cd pentru obtinerea autorizatie de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor, beneficiarii urmeaza
si incheie obligatoriu contractul de transportare a deseurilor doar cu IM Regia
,,Autosalubritate”, or, stabilind aceasta conditie, instanta a conchis ca Consiliul
municipal Chisindu a creat o situatie privilegiata a acesteia fatd de alti agenti
economici care presteaza servicii analogice.

Totodata, instanta a invocat si prevederile art. 6 alin. (2) lit. b) si 1), 21 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 1402 din 24.10.2002 privind serviciile publice de
gospodarie comunald, constatind c¢d in urma emiterii deciziei contestate, au fost
afectate drepturile altor participanti la circuitul economic, or, potrivit art. 3 a Legii
nr. 1103 din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei, statul recunoaste
concurenta loialda drept unul dintre factorii fundamentali ai dezvoltarii economiei.
In domeniul concurentei, statul promoveazi o politici de asigurare a activitatii de
intreprinzator libere si de protectie a concurentei loiale, iar conform art. 4 alin. (1)
al aceleiasi legi, agentii economici au dreptul la concurentd liberd in limitele
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prevazute de legislatie, ale traditiilor si regulilor de corectitudine, de onestitate in
afaceri, iar conform alin. (3), autoritdtile administratiei publice centrale si locale
sint obligate sa contribuie la dezvoltarea si la protectia concurentei loiale.

In acest sens, instanta a constatat imixtiunea autorititilor administratiei
publice in vederea limitarii concurentei loiale Intre agentii economici prestatori de
servicii, cu incalcarea art. 9 alin. (1) lit. ¢), d) a Legii nr. 1103 din 30.06.2000 cu
privire la protectia concurentei, or, autoritatile administratiei publice nu au dreptul
sd acorde unor agenti economici facilitati fiscale sau de alta naturd, sa le creeze o
situatie privilegiata fatd de alti agenti economici care activeaza pe aceeasi piata de
marfuri, cit §i sa stabileasca alte conditii discriminatorii sau de privilegiere pentru
activitatea unor agenti economici.

Impotriva acestei hotariri, la 26.12.2013, Consiliul municipal Chisiniu a
declarat apel, prin care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 decembrie 2013 cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Apelantul in motivarea apelului a indicat faptul cd prima instantd a aplicat
eronat normele de drept material, iar circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

La 10.01.2014, IM Regia ,,Autosalubritate” a inaintat cerere cu privire la
alaturarea la cererea de apel declaratd de Consiliul municipal Chisindu, sustinind
integral cererea de apel cu motivele si cerintele invocate in aceasta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindau si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca potrivit hotaririt ANPC nr. CNP-32-
11/99 din data de 26 septembrie 2011, actiunile Consiliului municipal Chisindu au
fost apreciate drept incélcare a prevederilor art. 9 alin. (1), ¢), d) si alin. (2) lit. d),
al Legii nr. 1103 cu privire la protectia concurentei si prescriptia nr. CNP-32-
11/99-36, totodata obligind Consiliul municipal Chisinau sa anuleze decizia nr. 2/7
din 31.03.2011 prin care a fost modificata decizia nr. 13/4 din 27.12.2007 si sa
asigure respectarea pe viitor a prevederilor Legii cu privire la protectia
concurentei.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 18.08.2014, Consiliul
municipal Chisindu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii Oficiului Teritorial Chiginau a Cancelariei de Stat ca neintemeiata.

In argumentarea recursului recurentul a invocat identic argumentele expuse si
in cererea de apel, omitind doar aspectele ce vizeaza tardivitatea actiunii.

La 10.09.2014, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel si IM Regia
,2Autosalubritate”, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13



decembrie 2013 si emiterea unei noi hotariri de respingere ca neintemeiatd a
actiunii reclamantului.

In sustinerea recursului, recurentul in cauzi a reiterat argumentele expuse atit
in cererea de apel a Consiliului municipal Chisinau, cit si in cererea de recurs a
acestuia. Suplimentar a reiterat ci faptul ci actualmente IM ,,AVE Ungheni” SRL
a 1incetat sa acorde servicii de evacuare a deseurilor In mun. Chisinau,
demonstreaza capacitatea IM Regia ,,Autosalubritate” de a presta servicii calitativ
si inofensiv. La fel a invocat tardivitatea atit a adresarii cu cerere prealabila, cit si
cu cererea de chemare in judecata.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si Consiliul Concurentei au
depus referinte pe marginea recursurilor declarate, prin care si-au exprimat
dezacordul cu argumentele acestora si au solicitat recunoasterea acestora ca
inadmisibile.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de Consiliul municipal
Chisinau si IM Regia ,,Autosalubritate” au fost considerate admisibile si transmise
spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recursuri §i in baza referintelor depuse de
intimati, legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursurile declarate
urmeaza sa fie respinse, pornind de la urméatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor dosarului, prin decizia Consiliul municipal Chisinau nr.
2/7 din 31.03.2011, a fost modificat decizia nr. 13/4 din 27.12.2007 si anume in
pct. 2.2 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a
unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului
Chisinau, textul ,,c) contractul privind transportarea deseurilor menajere solide”, a
fost completat cu sintagma ,,incheiat cu iM Regia ,,Autosalubritate””.

La solicitarea IM ,,AVE Ungheni” SRL, Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub aspectul legalitatii deciziei nr.2/7 din
31.03.2011.

Prin notificarea nr. 252-S/11 din 20.07.2011, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea acesteia, in
termen de 30 zile, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Deoarece organul administratiei publice locale nu s-a conformat notificarii,
reclamantul a finaintat in instanta de judecata, in ordinea contenciosului
administrativ, cerere de anulare a deciziei nr.2/7 din 31.03.2011, invocind
ignorarea prevederilor art. 9 lit. ¢) si lit. d) a Legii nr.1103 din 30.06.2000 cu
privire la protectia concurentei, anume crearea neintemeiatd unor agenti economici
situatie privilegiate fatd de altii care activeaza pe aceeasi piatd de marfuri, cit si
stabilirea de conditii discriminatorii unor agenti economici.



Instanta de fond a admis integral actiunea reclamantului, fiind dispusd
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.2/7 din 31.03.2011 ,,Cu privire
la modificarea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.13/4 din 27.12.2007”,
din motiv ci Consiliul municipal Chisinau a creat o situatie privilegiati IM Regia
,2Autosalubritate” fatd de alti agenti economici care presteaza servicii analogice,
fiind in acest fel afectate drepturile altor participanti la circuitul economic, or,
potrivit art. 3 a Legii nr. 1103 din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei,
statul recunoaste concurenta loiala drept unul dintre factorii fundamentali ai
dezvoltarii economiei.

Instanta de apel a sustinut aceastd solutie si din motiv ca potrivit hotaririi
ANPC nr. CNP-32-11/99 din data de 26 septembrie 2011, actiunile Consiliului
municipal Chisindu au fost apreciate drept incédlcare a prevederilor art. 9 alin. (1),
¢), d) si alin. (2) lit. d), al Legii nr. 1103 cu privire la protectia concurentei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie sustine solutiile instantelor ierarhic inferioare ca fiind legale si
intemeiate, pornind de la urmatoarele.

Conform prevederilor art. 5 lit. b) al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000, subiect cu drept de sesizare in contenciosul administrativ este
si Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat.

Potrivit art. 61 alin. (2) al Legii privind administratia publica locala nr. 436
din 18.12.2006, controlul administrativ al activitatii autoritatilor administratiei
publice locale vizeaza respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, a prezentei legi si a altor acte normative atit de catre
autoritatile administratiei publice locale de nivelurile intii si al doilea, cit s1 de
catre functionarii acestora.

(3) Controlul administrativ include controlul legalitatii si controlul
oportunitatii activitdtii autoritatilor administratiei publice locale.

(4) Controlul administrativ se efectueaza din oficiu sau la cerere.

Potrivit art. 67 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436
din 18.12.2006, orice persoana fizica sau juridicd ce se considera vatamata intr-un
drept al sau printr-un act administrativ emis de o autoritate a administratiei publice
locale poate solicita oficiului teritorial al Cancelariei de Stat controlul legalitatii
actului.

La caz, la solicitarea IM ,,AVE Ungheni” SRL, Oficiul Teritorial Chisiniu al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub aspectul legalitatii deciziei nr. 2/7 din
31.03.2011, prin care a fost modificata decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
13/4 din 27.12.2007 despre aprobarea Regulamentului privind autorizatiile de
functionare a unitatilor comerciale si de prestari servicii sociale pe teritoriul
municipiului Chisindu, potrivit caruia conform redactiei noi, pentru obtinerea
autorizatiei de functionare a unitatii comerciale urmeaza a fi prezentat contractul
privind transportarea deseurilor menajere solide, incheiat cu IM Regia
,2Autosalubritate”, in acest sens, constatindu-se incalcari ale legislatiei privind
protectia concurentei.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea privind descentralizarea administrativa
nr. 435 din 28.12.2006, autoritatilor publice locale stabilesc domenii proprii de
activitate printre care §i colectarea si gestionarea deseurilor menajere, inclusiv
salubrizarea si intretinerea terenurilor pentru depozitarea acestora.

Conform art. 19 alin. (3) a Legii privind administratia publicad locald nr. 436
din 28.12.2006, in realizarea competentelor sale, consiliul local adopta decizii cu
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votul majoritatii consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea sau
regulamentul consiliului cere un numér mai mare de voturi. In cazul paritatii de
voturi, nu se adopta nici o decizie, dezbaterile fiind reluate in sedinta urmatoare.

Conform art. 14 alin. (1) a aceleasi legi, consiliul local are drept de initiativa
si decide, 1n conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor
care tin de competenta altor autoritati publice, iar conform alin. (2) lit. h) decide
infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeazd serviciile publice de
gospodarie comunald, determind suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare,
decide asupra regulilor de asigurare a curateniei in localitate.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisinau, prin decizia nr. 13/4 din
27.12.2007, a aprobat Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare
a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului
Chisinau, care insa a fost modificata ulterior prin decizia nr. 2/7 din 31.03.2011,
conform careia pct. 2.2 al regulamentului mentionat a suplimentat cu sintagma
,incheiat cu IM Regia ,,Autosalubritate’”.

In consecintd, Colegiul atestd ca pentru obtinerea autorizatie de functionare a
unitdtilor comerciale si de prestare a serviciilor, beneficiarii urmeaza sa incheie
obligatoriu contractul de transportare a deseurilor doar cu IM Regia
,,Autosalubritate”.

In acest sens, instanta de recurs retine ca instantele corect au concluzionat ci,
stabilind aceasta conditie, Consiliul municipal Chisindu a creat o situatie
privilegiatd acestei intreprinderi municipale fatd de alti agenti economici care
presteaza servicii similare.

Potrivit art. 6 alin. (2) lit. b) si 1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 24.10.2002, serviciile publice de gospodarie comunala se
organizeaza si se administreaza cu respectarea principiilor de responsabilitate si
legalitatea, asigurindu-se in acest sens mediul concurential.

Potrivit art. 21 alin. (1) al aceleasi legi, operatorii beneficiaza in temeiul
prezentei legi, de acelasi regim juridic, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, iar conform alin. (2), delegarea gestiunii serviciilor publice
de gospodarie comunala catre operatori se va face in conditii de transparenta, prin
licitatie publica organizatd conform legii.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele corect au statuat ca, in urma emiterii
deciziei contestate, au fost afectate drepturile altor participanti la circuitul
economic, or, potrivit art. 3 a Legii nr. 1103 din 30.06.2000 cu privire la protectia
concurentei, statul recunoaste concurenta loiald drept unul dintre factorii
fundamentali ai dezvoltarii economiei. In domeniul concurentei, statul promoveaza
o politica de asigurare a activitatii de Intreprinzitor libere si de protectie a
concurentei loiale. Conform art. 4 alin. (1) al aceleiasi legi, agentii economici au
dreptul la concurentd libera in limitele prevazute de legislatie, ale traditiilor si
regulilor de corectitudine, de onestitate in afaceri, iar conform alin. (3), autoritatile
administratiei publice centrale si locale sint obligate sa contribuie la dezvoltarea si
la protectia concurentei loiale.

Prin urmare, instanta de recurs constata cu certitudine imixtiunea autoritatilor
administratiei publice n vederea limitdrii concurentei loiale ntre agentii economici
prestatori de servicii, cu incalcarea art. 9 alin. (1) lit. ¢), d) a Legii nr. 1103 din
30.06.2000 cu privire la protectia concurentei, or, autoritatile administratiei publice
nu au dreptul sd acorde unor agenti economici facilitati fiscale sau de alta natura,
sd le creeze o situatie privilegiata fatd de alti agenti economici care activeaza pe
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aceeasi piata de marfuri, cit si sd stabileasca alte conditii discriminatorii sau de
privilegiere pentru activitatea unor agenti economici. Mai mult, alin. (2) al
aceluiasi articol prevede ca autoritdtilor administratiei publice li se interzice sa
emitd decizii cu privire la stabilirea unor interdictii si restrictii, neprevazute de
lege, care limiteaza independenta agentilor economici.

Totodatd, Colegiul considera cd primordial in justa solutionare a litigiului,
este si pozitia organului imputernicit cu supravegherea respectarii concurentei.

In acest sens, instanta de apel just a mentionat hotirirea ANPC nr. CNP-32-
11/99 din 26.09.2011, potrivit careia actiunile Consiliului municipal Chisinau au
fost apreciate drept incilcare a prevederilor art. 9 alin. (1), ¢), d) si alin. (2) lit. d) al
Legii nr. 1103-XIV cu privire la protectia concurentei si prescriptia nr. CNP-32-
11/99-36, totodata obligind Consiliul municipal Chiginau sa anuleze decizia nr. 2/7
din 31.03.2011 prin care a fost modificata decizia nr. 13/4 din 27.12.2007 si sa
asigure respectarea pe viitor a prevederilor Legii privire la protectia concurentei.

Or, atit incalcarea normelor legale mentionate supra, cit si constatdrile
Consiliului Concurentei, care in esentd vizeazda acelesi abateri, denotda cert
caracterul ilegal al deciziei contestate de catre reclamant.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele corect au constatat
faptul cd in urma modificarilor operate, Consiliul municipal Chisindu a afectat
accesul pe piatd a agentilor economici care presteaza servicii asemandtoare,
reale Intre subiectii specializati in acest domeniu.

Instanta de recurs considerda neintemeiata afirmatia recurentilor cum ca
instanta de apel nu au luat in consideratie prevederile Cartii Europene a
Autonomiei Locale, or, simpla analiza a deciziei recurate, denota faptul ca instanta
de apel a supus aprecierii acest argument.

La fel, instantele s-au expus si asupra faptului privind constatarea drepturilor
autoritatii publice locale, retinind ca Consiliul municipal Chisindu este in drept sa
1a decizii privind organizarea si realizarea serviciilor publice de transportare a
deseurilor solide si lichide, salubrizare in perimetrul unitatii administrativ-
teritoriale, etc, insd cu conditia ca aceste drepturi si decizii sd se exercite 1n
conditiile legii. Or, a fost constatat cu certitudine ca la emiterea deciziei nr. 2/7 din
31.03.2011 de cétre Consiliul municipal Chisinau, au fost incalcate prevederile art.
6 alin. (2) lit. b) si 1), 21 alin (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402 din 24.10.2002 si art. 9 alin. (1) lit. ¢) si d) a Legii cu privire la
protectia concurentei nr. 1103 din 30.06.2000.

Referitor la argumentele recurentului IM Regia ,,Autosalubritate” privind
tardivitatea actiunii, Colegiul constatd ca atit instanta de fond, cit si instanta de
apel, au dat apreciere termenului de contestare a deciziei Consiliul municipal
Chiginau nr. 2/7 din 31.03.2011 si just 1-au apreciat ca fiind respectat.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ca cererile de recurs sunt o reproducere
exactd a cererii de apel, argumentele careia au primit o apreciere corespunzatoare
si sub toate aspectele din partea instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele corect au
concluzionat despre ilegalitatea actului contestat si respectiv temeinicia pretentiilor
inaintate de reclamant.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursurilor si acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate.



Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si IM Regia
,,Autosalubritate”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in cauza civila
intentatd la cererca de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesorii IM Regia ,,Autosalubritate”, iM ,AVE Ungheni” SRL si Agentia
Nationala pentru Protectia Concurentei, privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



