Dosarul nr.2ra-1230/13

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul:Angela Catana
Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: Anatolie Minciuna

Victor Pruteanu

Ala Nogai
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
Nicolae Clima
Tatiana Raducanu
Vera Macinskaia
examinind recursul declarat de Benu Tatiana,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Benu Tatiana
impotriva S.R.L. ,,Glorinal”, privind rezilierea contractului de investifie in constructia
spatiului locativ, incasarea costului apartamentului reparat,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2012, prin care
apelul declarat de Benu Tatiana, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 25 aprilie 2012,

A CONSTATAT:

La 27 decembrie 2006, reclamanta Benu Tatiana a Inaintat in instanta de
judecata o actiune Tmpotriva S.R.L. ,,Glorinal”, privind rezilierea contractului de
investitie in constructia spatiului locativ si incasarea costului apartamentului reparat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 29 iulie 2003 a incheiat cu SRL
,,Glorinal” contract de investire a mijloacelor financiare in constructia apartamentului
nr.44 din str. Gh. Asachi, 71/1, mun. Chisinau cu suprafata de 78,0 m2 in rezultat a
primit un apartament, unde podul are calitatea si de acoperis, ca rezultat nu pot fi
instalate pereti despartitori, o parte a apartamentului are indl{imea podului de 1,90 m
iar alta de 4 metri, peretii exterior sant foarte subtiri, nu au incalzire, fapt ce
constituie temei de aparitie a mucegaiului. Una din camere este megiesd cu miina
ascensorului, unde in nemijlocita apropiere se afla si motorul ascensorului, care
produce o galagie considerabild, incompatibild cu modul de viata normal.



Mai mentioneaza reclamanta cd, la adresdrile ei pentru inlaturarea acestor
neajunsuri, compania SRL ,,Glorinal” nu a reactionat. Ea intr-adevar a semnat actul
de primire predare a apartamentului, dar in acea perioada liftul nu functiona, prin
urmare, despre galagie a aflat mult mai tarziu. A mai invocat, ca pretul
apartamentului si subsolului a fost diminuat, la insistenta reclamatului, si anume in
realitate ea a achitat 22620 euro pentru apartament, iar in acte a fost indicat 15775
dolari, pentru subsol a achitat 1440 euro, iar in acte a fost indicat 240 euro.

Pe parcursul judecarii pricinii, reclamanta Benu Tatiana a inaintat o cerere
suplimentara la cererea de chemare in judecata.

In motivarea acesteia a invocat ¢, SRL ,,Glorinal” a primit autorizatia pentru
constructia casei de locuit din str. Gh. Asachi, nr. 71/1 mun. Chisinau cu 80
apartamente, cu suprafata locativa de 1135,6 m2, insa conform actului de receptie
finala din 30 iulie 2004 casa de locuit avea 98 apartamente si o suprafata locativa de
2881,1 m2.

Solicita, reclamanta Benu Tatiana, rezilierea contractului de investire a
mijloacelor financiare in constructia apartamentului nr.44 din str. Gh. Asachi, nr.
71/1 mun. Chisinau si incasarea costului apartamentului in litigiu in marime de 156
000 euro, dauna morald in marime de 100000 lei si penalitatea in marime de 655 659
euro.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 aprilie 2012, cererea
de chemare in judecata inaintata de Benu Tatiana impotriva SRL ,, Glorinal”, privind
rezilierea contractului de investifie in constructia spatiului locativ si Incasarea
costului apartamentului reparat, a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2012, apelul declarat de
Benu Tatiana, a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 25 aprilie 2012.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 06 februarie 2013, Benu Tatiana, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, atit hotirirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel, sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, iar concluziile expuse contravin circumstantelor
cauzei.

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma data receptionarii de catre
recurenta Benu Tatiana, a copiei deciziei motivate a instantei de apel, prin urmare
instanta de recurs considera recursul declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 27 decembrie 2006,
reclamanta Benu Tatiana a inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva S.R.L.
,,.Glorinal”, prin care a solicitat rezilierea contractului de investire a mijloacelor
financiare in constructia apartamentului nr.44 din str. Gh. Asachi, nr. 71/1 mun.
Chisindu si Incasarea costului apartamentului in litigiu in marime de 156 000 euro,
repararea prejudiciului moral estimat la suma de 100000 lei si penalitatea in marime
de 655 659 euro.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia primei instanfe, menfinuta prin decizia instantei de
apel, poarta un caracter prematur, deoarece nu au fost constatate toate circumstantele
care au importantd pentru justa solutionare a cauzei, circumstantd care, constituie
temei de casare a hotaririlor judecatoresti pronuntate si de a restitui pricina spre
rejudecare, in instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, atit din cererea de chemare in judecata
initiala, cit si din cererea de concretizare a cerintelor inaintate de Benu Tatiana, se
constata cu certitudine ca prin pretentiile inaintate reclamanta — recurenta pretinde
incdlcarea normelor cu privire la protectia consumatorului si a dreptului la viata
privati. In acest sens, recurenta — reclamanti Benu Tatiana a invocat ca, apartamentul
care i-a fost oferit nu corespunde cerintelor contractuale, in timpul exploatarii au fost
depistate neajunsuri la darea in exploatare a casei de locuit, apartamentul respectiv nu
a trecut comisia sanitara si tehnica.

Mai invoca, reclamanta — recurenta ca, nu poate locui in acest spatiu locativ din
cauza zgomotului enorm provocat de ascensor. Totodata, mentioneaza ca, pina in
anul 2006 nu a inaintat careva observatii catre S.R.L. “GLORINAL”, deoarece in
aceasta perioada a facut reparatie in apartamentul in litigiu, instalinduse in acest
spatiu locativ, doar in anul 2005.

In aceasti ordine de idei, Colegiul judiciar mentioneazi ci, instantele
judecatoresti nu au elucidate toate aspectele vis-a-vis de cele pretinse de reclamanta —
recurenta Benu Tatiana, astfel incalcindu-i-se dreptul la un proces echitabil.

in sprijinul concluziei privind remiterea pricinii la rejudecare, instanta de recurs
afirma ca, eroarea judiciard, comisd de catre instanta apel, nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art. 241 CPC, care
statuiaza expres cd, pe lingd circumstantele pricinii constatate de catre instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la circumstante si legile de care



s-a calauzit, in motivarea hotaririi se indica i argumentele invocate de instanta la
respingerea probelor administrate.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) s1 (5) C.P.C.,
instanta de apel verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si a obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Astfel, intru sustinerea unei asemenea concluzii vine si practica CEDO. Or,
conform art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze
deciziile astfel incit sa permita exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sa nu lase
partile intr-o stare de incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ci, la rejudecare pricinii, instanta
de apel urmeaza sa elucideze posibila incilcare a dreptului recurentei — reclamante
Bedu Tatiana, la viata privatd. Totodatd, urmeaza a fi constatate cu certitudine
posibilile circumstante ce ar duce la atingerea normelor cu privire la protectia
consumatorului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel nu a
constat si elucidat toate circumstantele care ar face solutionarea corectd a pricinii
date, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de
apel, restituind cauza la rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Benu Tatiana.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Benu Tatiana impotriva S.R.L.
,,Glorinal”, privind rezilierea contractului de investitie in constructia spatiului locativ,
incasarea costului apartamentului reparat, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Valeriu Doaga

Judecatorii /Semnatura/ Sveatoslav Moldovan
/Semnatura/ Tatiana Raducanu
/Semnatura/ Nicolae Clima
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia Corespunde oreginalului

Judecator: Vera Macinskaia



