prima instanta: I. Cotruta dosarul nr. 3ra-1646/14
DECIZIE
28 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Iurie Bejenaru, Iuliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Partidul Comunistilor din Republica Moldova, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Partidul Comunistilor din
Republica Moldova impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014,
prin care contestatia concurentului electoral Partidul Comunistilor din Republica
Moldova a fost respinsa ca nefondata,

constata:

La 21 noiembrie 2014, Partidul Comunistilor din Republica Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea hotaririi nr. 2954 din 18 noiembrie 2014 cu privire la votarea in cadrul
alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014 in baza actelor de identitate cu termenul
de valabilitate expirat.

In motivarea cererii a indicat ci, la 18 noiembrie 2014 Comisia Electorald Centrald
a adoptat Hotarirea nr. 2954 cu privire la votarea in cadrul alegerilor parlamentare din
30 noiembrie 2014 in baza actelor de identitate cu termen de valabilitate expirat.

Conform acestei decizii s-a permis cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot
sa participe la votare, in cadrul alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014 in baza
actelor de identitate a Republicii Moldova cu termen de valabilitate expirat.

Indica ca, in sustinerea adoptarii hotaririi precitate Comisia Electorald Centrala a
aplicat art. 38 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia cetatenii Republicii Moldova au
drept de vot de la virsta de 18 ani, Tmplinifi pina in ziua alegerilor inclusiv, exceptie
facind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

Considera aceastd hotarire ca fiind ilegala in fond, emisa contrar prevederilor legii
si emisa cu incdlcarea competentei.

Invoca ca, Hotaririle CEC sint acte normative departamentale. Unul din principiile
generale, prevazut de art. 4 din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale care urmeaza a fi respectat la initierea, elaborarea, avizarea, expertiza, redactarea,
emiterea si aplicarea actului normativ este - principiul coerentei, corelatiei si
subordonarii actului normativ legii si actului normativ de nivel superior.

Mai mult ca atit, potrivit art. 13 din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003, autoritatile



administratiei publice centrale, autoritatile si institutiile publice autonome, autoritatile
unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special si alte autoritati ale administratiei
publice locale emit, in conditiile legii, acte normative (ordine cu caracter normativ,
regulamente, instructiuni, reguli, hotariri, decizii, dispozitii si alte asemenea acte).
Ordinele cu caracter normativ, regulamentele, instructiunile, regulile si alte acte
normative §i se emit numai pe baza si intru executarea legilor, precum si a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, in preambulul actelor normative se indica expres actul
normativ superior pe care se intemeiaza.

Considera astfel, ca art. 38 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, art. 11, art.
18, art. 22, art. 26 si art.53 alin. (3) din Codul electoral nr. 1381-XI11 din 21 noiembrie
1997, invocate de CEC ca temei de adoptare a hotaririi respective nu da dreptul CEC
de a emite hotariri prin derogare de la lege, or insusi art. 53 alin. (3) din Codul electoral
prevede expres actele de identitate in baza carora se efectueaza votarea.

in conditiile art. 5 lit. d) din Legea nr. 273 -XII1 din 9 noiembrie 1994 privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, se considerd nevalabile actele
de identitate al caror termen de valabilitate a expirat, iar conform art. 9 alin. (1) lit. 1)
din aceeasi lege (Raspunderea pentru incalcarea prezentei legi), se considera incalcare
a prezentei legi - intrebuintarea actelor de identitate nevalabile.

Sustine reclamantul ca, trimiterea la art. 38 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova este irelevantad in intentia CEC de a justifica o derogare de la legislatia in
vigoare, or aceastd norma constitutionala garanteaza dreptul de vot al cetatenilor, iar
calitatea de cetatean poate fi demonstrata in fata organelor electorale doar printr-un act
de identitate valabil.

Identificarea alegatorilor in procesul votarii este relevantd, or ar putea aparea
deficiente la stabilirea identitatii cetatenilor care au acte de identitate expirate, in acest
sens fiind important insasi fotografia din actul de identitate. In acest sens, in Codul
bunelor practici in materie electorala - Raport explicativ, adoptat in cadrul celei de-a 52
Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), Comisia de la Venetia noteaza la
iregularitatile de ordin tehnic in organizarea si activitatea birourilor de vot - insuficienta
identificarii alegatorilor (paragraful 105).

De asemenea indica ca, in Raportul final al Misiunii de observare a alegerilor
OSCE/BIDDO de monitorizare a alegerilor parlamentare anticipate din 28 noiembrie
2010 din Republica Moldova (adoptat la Varsovia, 26 ianuarie 2011) se consemneaza
ca trebuie mentinute eforturile pentru asigurarea faptului ca toti cetatenii sint in posesia
unor acte de identitate valabile. Practica de a permite alegatorilor sa voteze cu acte de
identitate expirate ar trebui revazuta in scopul evitarii unor posibile abuzuri si limitarii
folosirii listelor electorale suplimentare.

Mai consemneaza ca, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 15 din 27 mai 2014
(Dosarul nr. 29a/2014) ,,Pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 61 din 11 aprilie
2014 pentru modificarea unor acte legislative”, Curtea a retinut: ,,42. Potrivit opiniei
Guvernului, statul, prin autoritatea sa legiuitoare, este in drept sa stabileasca, atit in baza
art. 66 lit. a), cit s1in baza art. 72 alin. (2) din Constitutie, reguli sau conditii care privesc
calitatea de cetatean. Respectiv, prin amendarea legilor invocate, nu se urmareste a se
aduce nici o atingere sau Ingradire a exercitarii dreptului de vot, garantat de Legea
Suprema, ci doar se fortifica institugia juridica a obligatiilor pe care orice cetdtean le are
fata de statul de drept. Ba mai mult, statul incurajeaza exercitarea acestui drept prin



acordarea facilitatilor la perfectarea actelor de identitate necesare.

Curtea remarca ca unul din elementele esentiale ale statului de drept, In general, si
ale sistemului electoral, in special, il constituie dreptul la vot. Cu toate acestea, dreptul
la vot nu face parte din categoria drepturilor absolute.

Totodata, in conformitate cu articolul 54 alin. (3) din Constitutie, drepturile
proclamate in articolele 20-24 din Legea Suprema nu pot fi restrinse. Or, dreptul la vot
nu cade sub incidenta alineatului (3) al articolului 54, prin urmare, poate fi restrins.

Mai mult reclamantul indica ca, Curtea Europeana, in Hotarirea Scoppola c. Italiei
(nr.3), a reiterat, ca drepturile protejate prin acest articol (art. 3 protocolul nr. 1) sunt
cruciale pentru stabilirea si mentinerea fundamentelor unei veritabile democratii
guvernate prin statul de drept (Hirst c. Regatului Unit (nr. 2), paragraful 58). Printre
altele, dreptul de vot nu constituie un privilegiu, in secolul XXI, intr-un stat democratic,
prezumtia trebuie sd fie in favoarea acordarii acestui drept la cel mai mare numar si
sufragiul universal este acum principiul de referinta (Mathieu-Mohin si Clerfayt c.
Belgiei paragraful 51 si Hirst c. Regatului Unit (nr.2), paragraful 59) [...].

Cu toate acestea, drepturile consacrate prin articolul 3 al Protocolului nr. 1 nu sunt
absolute: este loc pentru limitari implicite si statele contractante dispun de o marja de
apreciere in materie. Curtea a afirmat deseori ca marja de apreciere in acest domeniu
este larga (Mathieu-Mohin si Clerfayt, precitata, paragraful 52; Matthews c. Regatului
Unit, paragraful 63; Labita c. Italiei, paragraful 201; Padkolzina c. Letoniei, paragraful
33). Exista numeroase maniere de a organiza si a face sd functioneze sistemele
electorale si o multitudine de diferente in Europa, mai ales in evolutia istorica,
diversitatea culturala si gindirea politica, dar este de datoria fiecarui stat contractant de
a-1 incorpora in propria sa viziune a democratiei”.

Curtea retine cd votarea este posibild doar in baza: buletinului de identitate;
buletinului de identitate provizoriu; pasaportului pentru intrare - iesire din tara;
livretului de marinar; legitimatiei de serviciu pentru militarii in termen sau livretului
eliberat de Centrul Serviciului Civil pentru persoanele care satisfac serviciul civil (de
alternativa).

Totodata, Curtea reitereaza ca dreptul de vot, nefiind absolut, poate fi restrictionat,
Parlamentul dispunind de o largd marja de apreciere in reglementarea acestuia.

Curtea mentioneazd ca, potrivit articolulur 23 alin. (2) din Constitutie, statul
asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop, statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Curtea retine cd, in virtutea suveranitdfii sale, Republica Moldova are dreptul
exclusiv de a elibera, pe teritoriul sau suveran, acte de identitate populatiei, aspect pus
in practica prin adoptarea, la 09 noiembrie 1994 a Legii nr. 273- Xl privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte.

Curtea observa cd Legea nr. 273-XIII, cu modificarile ulterioare, stipuleaza
tipurile, intrebuintarea, descrierea, termenele de valabilitate, modul de eliberare si
ridicare a actelor de identitate.”

Invoca ca, in opinia Comisiei Electorale Centrale scopul art. 53 alin. (3) din Codul
electoral este de a preveni multipla votare si el se solutioneaza prin aplicarea stampilei
de securizare in actele de identitate, precum si prin inregistrarea in Sistemul
Informational de Stat ,,Alegeri” a faptului participarii la vot a fiecarui alegator. Prin
asemenea aprecieri, Comisia Electorald Centrala a interpretat un act legislativ, contrar



competentei sale, or aceasta tine de competenta exclusiva a Parlamentului (art. 43 alin.
(2).

in conformitate cu prevederile Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative interpretarea actelor legislative reprezintd un sistem de operatiuni
logice prin care se explica sensul exact si complet al dispozitiilor normative. Astfel, prin
interpretare se oferd solutii juridice de realizare a normei de drept in sensul ei exact.
Articolul 44 alin.(2) din Legea mentionatd statueaza ca actele legislative altele decit
cele constitutionale sint interpretate de Parlament prin acte legislative de aceeasi forta
sau de o forta juridica superioara.

Solicita Partidul Comunistilor din Republica Moldova, anularea hotaririi Comisiei
Electorale Centrale nr. 2954 din 18 noiembrie 2014 cu privire la votarea in cadrul
alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014 in baza actelor de identitate cu termenul
de valabilitate expirat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, a fost respinsa ca
nefondatd contestatia concurentului electoral Partidul Comunistilor din Republica
Moldova impotriva Hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 2954 din 18 noiembrie
2014.

La 24 noiembrie 2014, Partidul Comunistilor din Republica Moldova a declarat
recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi cu emiterea unei noi hotariri prin care a admite
actiunea Partidului Comunistilor din Republica Moldova si a anula Hotarirea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2954 din 18 noiembrie 2014,

In motivarea recursului a invocat recurentul ¢, considera hotarirea ca fiind ilegala,
ca urmare a interpretarii eronate a legii, a neaplicarii legii care trebuia sa fie aplicata.

Totodata, indica recurentul cd instanta a aplicat prevederile art. 13 alin. (1) Codul
electoral, pe care li-a interpretat eronat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Partidul
Comunistilor din Republica Moldova ca neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit prevederilor art. 68 alin. (6) si (7) Cod electoral, impotriva hotaririi
instantei de judecatd poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.
Recursul se examineaza in termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca hotarirea Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata la 24 noiembrie 2014. Partidul Comunistilor din Republica
Moldova a depus cerere de recurs la 24 noiembrie 2014 si respectiv, recursul se
considera depus in termen.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Partidul Comunistilor din Republica
Moldova solicita anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 2954 din 18
noiembrie 2014 cu privire la votarea in cadrul alegerilor parlamentare din 30 noiembrie
2014 in baza actelor de identitate cu termenul de valabilitate expirat.



Conform art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi.

Conform art. 16 alin. 1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 65 alin. (5) din Codul electoral, contestatia va contine descrierea
faptelor invocate ca presupuse incalcari, probele, temeiul legal, cerintele contestatarului,
semnitura si datele de identitate ale persoanei care o depune. In cazul contestatiilor
privind hotaririle organelor electorale, sarcina probarii legalitatii revine acestor organe.

Instanta de recurs noteaza cd norma precitatd impune cerinte atit organului
electoral, cit si persoanei care contesta hotarirea.

Astfel, aparitia obligatiei CEC de a proba legalitatea hotaririlor sale este
conditionatd de intrunirea, de catre persoana care contesta actul, a conditiilor inaintate
fata de contestatie, statuate exhaustiv de articolul nominalizat.

Exigente similare reies si din art. 16 alin. 1) din Legea contenciosului administrativ,
potrivit carora, din cererea formulatd Tmpotriva actului administrativ, trebuia sa se
inteleaga clar actul contestat, drepturile pretinse incalcate de acesta, precum si care acte
normative au fost incalcate.

Coroborind cele expuse, Colegiul considera ca pretentiile recurentului fata de actul
judecatoresc nu sunt intemeiate, instanta ierarhic inferioara apreciind corect ca
argumentele Tnaintate de Partidul Comunistilor din Republica Moldova in sustinerea
cererii din 21 noiembrie 2014, sunt nefondate.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) Cod electoral, cetiteanul Republicii
Moldova participa la alegeri prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

In conformitate cu prevederile art. 3 Cod electoral, cetatenii Republicii Moldova
pot alege si pot fi alesi fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.

In conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) si (2) Constitutia Republicii
Moldova, vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima
prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret
st liber exprimat. Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani,
impliniti pind n ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie in modul
stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 25 din Conventia internationald cu privire la
drepturile civile si politice, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiilor Natiunilor
Unite la 16 decembrie 1966, orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fard nici una
dintre discriminarile la care se refera la art. 2 si fara restrictii nerezonabile: de a alege si
de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste cu sufragiu universal si egal si cu
scrutin secret asigurind exprimarea liberd a vointei alegatorilor.

in conformitate cu prevederile art. 11 Codul electoral, dreptul de a alege il au



cetatenii Republicii Moldova care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, virsta de 18
ani, cu exceptia celor privati de acest drept in modul stabilit de lege.

Conform art. 13 alin. (1) Cod electoral, nu au dreptul de a alege persoanele, care
nu Intrunesc conditiile prevazute la art.11; care sint recunoscute incapabile prin hotarire
definitiva a instantei de judecata. Despre existenta unor astfel de cazuri, Ministerul
Justitiei informeaza primarul, iar dupa implementarea Registrului de stat al alegatorilor
— Comisia Electorald Centrala.

Astfel, instanta de recurs constata ca, conditia de detinerea actelor de identitate
valabile nu se regaseste printre exceptiile de privare de dreptul de vot.

in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (3) din Codul electoral, votarea se
efectueazd in baza urmatoarelor acte de identitate: a) buletinul de identitate al
cetdteanului Republicii Moldova, cu fisa de insotire care confirmda domiciliul sau
resedinta alegatorului pe teritoriul sectiei de votare; d) buletinul de identitate provizoriu
cu mentiunile privind cetatenia Republicii Moldova, domiciliul titularului; e) pasaportul
pentru intrare — iesire din tara, livretul de marinar, in cazul alegerilor Parlamentare sau
in cazul referendumului national, in sectiile de votare constituite peste hotarele
Republicii Moldova; f) legitimatia de serviciu pentru militarii in termen, livretul eliberat
de Centrul Serviciului Civil pentru persoanele care satisfac serviciul civil (de
alternativa).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca intemeiatd concluzia primei instante ca, in contextul
normei juridice electorale citate mai sus, se apreciaza ca prevederile acesteia descriu, in
mod expres, lista actelor de identitate in baza carora urmeaza sa-si exercite dreptul la
vot cetatenii, farda insa a confine careva reglementari-interdictii referitoare la
valabilitatea acestor acte de identitate.

in conformitate cu prevederile art. 22 lit. a) si ¢) Cod electoral, Comisia Electorala
Centrala studiazda modalitatea organizarii si desfasurdrii alegerilor cu scopul de a
perfectiona legislatia si procedurile electorale; elaboreaza regulamente si instructiuni
menite sa perfectioneze procedurile electorale.

Astfel, din aceste considerente, Colegiul considera ca nu poate fi retinut
argumentul recurentului conform caruia Codul electoral nu permite efectuarea votarii in
baza actelor de identitate nevalabile sau ca hotarirea contestatd a fost emisa prin
derogare de la lege.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii nr. 273-XI11 din 9 noiembrie
1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte sint: toate tipurile de pasapoarte, de buletine de
identitate, permisele de sedere, documentele de célatorie ale apatrizilor, ale refugiatilor
si ale beneficiarilor de protectie umanitara, si se considera proprietate de stat.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 273-XI1I din 9 noiembrie 1994 privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, pasaportul cetdfeanului
Republicii Moldova se elibereaza cetatenilor pentru iesire si intrare in tara, iar buletinul
de identitate al cetateanului Republicii Moldova se elibereaza cetatenilor de la
momentul nasterii pentru intrebuintare pe teritoriul republicii sau peste hotarele ei, in
conformitate cu acordurile internationale, pe c¢ind buletinul de identitate provizoriu se
elibereaza, in anumite cazuri, cetdtenilor Republicii Moldova, doar pentru intrebuintare
pe teritoriul tarii.



Astfel, conform normelor supra citate instanta de recurs considera Intemeiatd
concluzia primei instante ca buletinul de identitate si pasaportul cetdteanului Republicii
Moldova reprezintd acte de identitate din sistemul national de pasapoarte care se
elibereaza pentru intrebuintare pe teritoriul republicii si peste hotarele ei. Expirarea
termenului de valabilitate al acestora nu inseamna ca titularul actului de identitate nu
poate fi identificat ca persoand/cetatean, ci doar faptul ca nu il va putea intrebuinta in
anumite raporturi interzise expres de legislatia in vigoare.

Din aceste considerente se retine cd prevederile art. 53 alin. (3) din Codul electoral
nu reglementeaza in mod expres obligativitatea prezentarii la votare a actelor de
identitate cu termen de valabilitate neexpirat, ci doar le enumera si stabileste anumite
elemente pe care trebuie sa le contind aceste acte, si anume mentiunea privind domiciliul
sau resedinta alegatorului pe teritoriul sectiei de votare, numarul de identificare de stat
al persoanei fizice (IDNP), cetatenia Republicii Moldova etc.

Deci, prin adoptarea hotaririi Comisia Electorald Centrala nr. 2954 din 18
noiembrie 2014 cu privire la votarea in cadrul alegerilor parlamentare din 30 noiembrie
2014 in baza actelor de identitate cu termen de valabilitate expirat, a contribuit la
asigurarea exercitarii dreptului de vot cetatenilor Republicii Moldova si a creat conditii
scrutin.

Deasemenea, la baza emiterii hotaririi a stat nu numai informatia prezentati de IS
,CRIS ,Registru” privind numarul cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
titulari ai actelor de identitate cu termen de valabilitate expirat, ci si demersul Biroului
pentru relatii cu diaspora nr. 3204-420 din 28 octombrie 2014.

Astfel, prin scrisoarea inregistrata la Comisia Electorala Centrala sub nr. CEC
7/9423 din 6 noiembrie 2014, IS ,,CRIS ,»Registru” a prezentat informatia statistica,
selectatd la 31 ocotmbrie 2014 si ulterior la 17 noiembrie 2014 din Registrul de Stat al
Populatiei, prin care a fost confirmat un numar impundtor de alegatori detinatori ai
actelor de identitate cu termen de valabilitate expirat.

Potrivit acestor date, numarul cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
titular1 ai buletinului de identitate cu statut ,,nevalabil” constituie 155 232, iar al
titularilor pasaportului cetateanului Republicii Moldova cu statut ,,nevalabil” este de
241 746.

Avind 1n vedere numarul impunator de alegatori, detinatori ai actelor de identitate
cu termen de valabilitate expirat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerad intemeiatd hotarirea Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea hotaririi nr. 2954 din 18 noiembrie 2014 cu privire la
votarea in cadrul alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014 in baza actelor de
identitate cu termenul de valabilitate expirat si hotarirea primei instante.

Totodata, se retine cad reglementari prin care s-a permis votul in baza actelor de
identitate cu termen de valabilitate expirat s-au aplicat si in alegerile anterioare, iar
Comisia nu a fost sesizata despre cazuri de vot multiplu sau falsificare a rezultatului
alegerilor ca urmare a participarii la votare cu acte de identitate cu termen de valabilitate
expirat. Astfel, argumetele recurentului ca votul in baza actelor cu termen de valabilitate
expirat ar crea un risc de vot multiplu si falsificare a rezultatului alegerilor sunt
neintemeiate, intrucit, pentru a nu permite inclusiv votul multiplu, Comisia a adoptat, in
temeiul art. 53 alin. (1) din Codul electoral, hotarirea nr. 2813 din 24 octombrie 2014



,Cu privire la securizarea procesului de votare la alegerile parlamentare din 30
noiembrie 2014”, prin care se stabileste cd membrul biroului care va Inmina alegatorului
buletinul de vot va aplica stampila speciala cu mentiunea ,,Alegeri 30.11.2014” in fisa
de insotire a buletinului de identitate sau in alt act de identitate in baza caruia acesta
voteaza.

Colegiul mai retine ca cel mai impunator numar de alegatori cu acte de identitate
expirate reprezintd titularii pasaportului cetdteanului Republicii Moldova cu statut
,nevalabil”, si anume 241 746 de cetateni. Buletinul de identitate provizoriu se
elibereaza, la solicitare, doar in cazul expirarii termenului de valabilitate a buletinului
de identitate si poate fi utilizat in calitate de act de identitate de catre alegator, conform
art. 53 alin. (3) lit. d) din Codul electoral, in acelasi timp, de aceasta posibilitate nu pot
beneficia alegatorii aflati in strdindtate ale caror pasapoarte au termenul de valabilitate
expirat, intrucit acestia nu vor putea solicita eliberarea actului de identitate provizoriu
si, deci, nu vor putea sa-si exercite dreptul de vot, fiind pusi astfel in conditii inechitabile
fatd de alegatorii aflati in tara.

Avind 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, este intemeiata si legala, din care considerente,
recursul declarat de Partidul Comunistilor din Republica Moldova urmeaza a fi respins,
cu hotaririi contestate.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, art. 68 Cod electoral, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Partidul Comunistilor din Republica Moldova.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata naintata de Partidul Comunistilor din Republica
Moldova impotriva Comisieil Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



