Dosarul nr.3ra-1651/14
prima instanta: V. Pruteanu, S. Arnaut, A. Minciuna

DECIZIE
29 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii: Svetlana Novac, Ion Corolevschi, Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand cererea de recurs depusa de Partidul Politic ,,Patria”,

la cererea Comisiei Electorale Centrale privind anularea inregistrarii
concurentului electoral Partidul Politic ,,Patria” si confiscarea sumelor de bani,
precum si la contestatia inaintata de Partidul Politic ,,Patria” Tmpotriva Hotaririi
Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014,

Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, prin
care contestatia Tnaintatd de Partidul Politic ,,Patria” a fost respinsd, cu
admiterea cererii Comisiei Electorale Centrale,

constata:

La 26 noiembrie 2014, Comisia Electorala Centrala s-a adresat cu cerere
Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat anularea Tnregistrarii concurentului
electoral Partidul Politic ,,Patria” si confiscarea in beneficiul statului a sumelor
de bani primite de concurentul electoral in cadrul campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014.

La 27 noiembrie 2014, Partidul Politic ,Patria” a inaintat contestatie
Tmpotriva Hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie
2014 (f.d. 47-50).

In motivarea contestatiei, reprezentantul Partidului Politic ,,Patria” a indicat
ca Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014 este
neintemeiata si pasibild anularii, deoarece Comisia, la adoptarea respectivei
hotariri, a reiesit din informatia prezentatd de Inspectoratul General de Politie.

Potrivit informatiei date, concurentul electoral Partidul Politic ,,Patria” a
utilizat in campania electorala pentru alegerile parlamentare din 30 noiembrie
2014 mijloace financiare din strainatate.

In consecinta, prin Hotirirea Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26
noiembrie 2014 s-a decis de a cere Curtii de Apel Chisinau anularea hotaririi
Comisiei Electorale Centrale nr. 2749 din 13 octombrie 2014 cu privire la

inregistrarea candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
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Moldova din partea Partidului Politic ,,Patria”, a simbolului electoral si
confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala
Centrala si a persoanei responsabile de finante.

De asemenea, prin aceeasi hotarire a Comisiei Electorale Centrale nr. 3069
din 26 noiembrie 2014 s-a decis de a cere Curtii de Apel Chisinau sa dispuna
incasarea Tn beneficiul statului a sumelor de bani primite de concurentul
electoral in cadrul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 30
noiembrie 2014,

Reprezentantul Partidului Politic ,,Patria” considera ca hotarirea anterior
mentionatd nu contine probe elocvente care sa confirme faptul utilizarii
mijloacelor financiare din strainatate.

Afirma reprezentantul partidului cd o hotarire adoptata fara probe
suficiente nu poate fi considerata legala.

A indicat si faptul cd, Comisia Electorald Centrala a incalcat flagrant
procedura de examinare a sesizarii si dreptul de aparare a concurentului
electoral.

Trimiterea, in sesizarea Inspectoratului General de Politie, inregistratd cu
numarul CEC-7/10006 din 26 noiembrie 2014, la intentarea unor cauze penale
in privinta unor candidati de pe lista Partidului Politic ,,Patria” nu poate servi
drept temei de excludere a respectivului partid din cursa electorala, pe motiv ca
urmarirea penala pe cauzele date nu a fost finalizatd, nefiind emis nici un act
judecatoresc.

Considera, reprezentantul Partidului Politic ,,Patria”, ca informatia la care
se refera Comisia Electorald Centrald nu poate servi ca proba in cazul respectiv.

Solicita, reprezentantul Partidului Politic ,,Patria”, anularea Hotaririi
Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, contestatia
inaintata de Partidul Politic ,,Patria” privind anularea hotaririi Comisiei
Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014 a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Cererea Comisiei Electorale Centrale privind anularea inregistrarii
concurentului electoral Partidul Politic ,,Patria” si confiscarea sumelor de bani a
fost admisa.

A fost dispusa anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic
,Patria”, efectuatda prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 2749 din 13
octombrie 2014, cu modificarile ulterioare.

Mijloacele financiare din strainatate, in suma de 8158506 lei, utilizate
intentionat de concurentul electoral, Partidul Politic ,,Patria”, pentru finantarea
alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014, au fost confiscate si trecute ca
venit la bugetul de stat.

La 28 noiembrie 2014, reprezentantul Partidului Politic ,,Patria” initial a
depus recurs nemotivat, cu prezentarea in aceeasi zi a cererii de recurs motivate,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi Curtii de Apel din 27 noiembrie 2014, cu pronuntarea unei noi

hotariri prin care sa fie admisa contestatia Partidului Politic ,,Patria”. Prin
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cererea de recurs, recurentul a solicitat examinarea cererii cu prezenta
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 68 alin. (6) din Codul Electoral, impotriva hotaririi
instantei de judecatad poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la
pronuntare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca recursul declarat de reprezentantul Partidului Politic
,,Patria” este depus Tn termen.

Recurentul, Partidul Politic ,,Patria”, in motivarea recursului a indicat ca
instanta de judecatd nu a dat o apreciere juridica a celor invocate in contestatia
inaintata, nemotivindu-si solutia adoptatd. A mentionat cd instanta a facut
referinta si S-a pronuntat asupra unei hotariri a Comisiei Electorale Centrale,
care nu a fost discutata si adoptata conform prevederilor legii.

De asemenea, a afirmat cd hotarirea adoptata de Comisia Electorala
Centralad nr. 3069 din 26 noiembrie 2014 este una neintemeiatd, neargumentata
s1 poarta un caracter general, iar Curtea de Apel Chisindu a interpretat eronat
normele de drept material care au importanta pentru examinarea justa a pricinii.

Concomitent, reprezentantul Partidului Politic ,Patria” a solicitat
examinarea recursului cu invitarea in sedinta a participantilor la proces.

La 28 noiembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Comisiei Electorale Centrale cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 29 noiembrie 2014, Comisia Electorald Centrald a depus referinta la
recursul Tnaintat, solicitind respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
poate decide invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se
pronunta asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

Prin urmare, reiesind din circumstantele pricinii, Colegiul considera
necesar de a examina recursul Tnaintat de Partidul Politic ,,Patria”, in lipsa
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeazda a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judec
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Reiesind din sesizarea Inspectoratului General de Politie, inregistrata cu
nr. CEC-7/10006 din 26 noiembrie 2014, s-a stabilit faptul folosirii de catre
concurentul electoral, Partidul Politic ,,Patria”, in campania electoralda pentru
alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014, a mijloacelor banesti cu
provenienta din strainatate, precum si utilizarea de catre acelasi concurent
electoral a fondurilor financiare nedeclarate (f.d. 8-14).



Potrivit hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie
2014, s-a luat act de sesizarea Inspectoratului General de Politie, inregistrata cu
nr. CEC-7/10006 din 26 noiembrie 2014 (f.d. 5,6,7).

Instanta retine ca 1n baza aceleiasi hotariri a Comisiei Electorale Centrale
nr. 3069 s-a decis de a cere Curtii de Apel Chisindu anularea hotaririi Comisieli
Electorale Centrale nr. 2749 din 13 octombrie 2014 cu privire la Tnregistrarea
candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Partidului Politic ,,Patria”, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului
cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrald si a persoanei
responsabile de finante.

De asemenea, prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26
noiembrie 2014 s-a decis de a cere Curtii de Apel Chisindu sa dispuna incasarea
in beneficiul statului a sumelor de bani primite de concurentul electoral in
cadrul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 30 noiembrie
2014.

Materialele pricinii atesta faptul adresarii Comisiei Electorale Centrale cu
cerere catre Curtea de Apel Chisindu prin care a solicitat anularea inregistrarii
concurentului electoral Partidul Politic ,,Patria” si incasarea in beneficiul
statului a sumelor de bani primite de concurentul electoral in cadrul campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 in suma de
8158506 lei (f.d. 4).

Colegiul retine s1 faptul ca Partidul Politic ,,Patria” a Tnaintat contestatie
Tmpotriva Hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie
2014 solicitind anularea respectivei hotariri (f.d. 47-50).

Prima instanta, prin hotarirea din 27 noiembrie 2014 a respins contestatia
inaintata de Partidul Politic ,,Patria” ca fiind neintemeiatd si a admis cererea
Comisiei Electorale Centrale privind anularea inregistrarii concurentului
electoral Partidul Politic ,,Patria” si confiscarea sumelor de bani (f.d. 193-200).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd solutia adoptatd de prima instantd este
intemeiata, rezultatd din interpretarea si aplicarea corecta a normelor de drept
material s1 procedural, cu examinarea obiectivda a circumstantelor pricinii, fapt
ce impune mentinerea acesteia.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Totodata, conform art. 66 alin. (3) Cod Electoral, contestatiile privind
actiunile si hotaririle Comisiei Electorale Centrale se depun la Curtea de Apel
Chisinau.

Urmeaza a fi mentionat si alin. (2) al art. 36 din Codul Electoral, care
prevede ca in cazul in care concurentul electoral a utilizat intentionat mijloace
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banesti din strainatate, CEC adreseaza Curtii de Apel Chisindu o cerere de
anulare a Tnregistrarii acestuia.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. g) si p), art. 69 alin. (4) lit. a) si b) Cod
Electoral, in perioada electorala CEC examineaza comunicdrile autoritdtilor
publice in probleme ce tin de pregitirea si desfasurarea alegerilor. In cazurile
prevazute la art. 69 alin. (4), in cazul alegerilor parlamentare, CEC adreseaza,
adoptand o hotarare in acest sens, o cerere Curtii de Apel Chisindau de anulare a
inregistrarii concurentului electoral, care va examina cererea s$i va emite o
hotarare in decursul a 5 zile, dar nu mai tarziu de ziua anterioara a alegerilor.
Anularea inregistrarii se aplica la solicitarea CEC, prin hotdrare judecatoreasca
definitiva care constata folosirea intentionatd de catre concurentul electoral a
fondurilor financiare si materiale nedeclarate in proportii considerabile (mai
mult de 5 la sutd din suma-limitd); utilizarea intentionata de catre concurentul
electoral a mijloacelor financiare din strainatate.

Reiesind din prevederile anterior enuntate, nu poate fi retinuta alegatia
recurentului referitor la faptul cd a fost incdlcata competenta jurisdictionala la
examinarea pricinii, invocind art. 31 alin. (3) din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, din care rezulta ca, Comisia
Electorala Centrald urma sa se adreseze cu cererea de anulare a inregistrarii
concurentului electoral la Curtea Suprema de Justitie.

Or, in conformitate cu art. 2 alin. (2) Cod de procedura civila, Tn caz de
discordanta intre normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se
aplica reglementarile legii adoptate ulterior.

Dat fiind faptul ca art. 36 (in redactia Legii nr. 119 din 18 iunie 2010, in
vigoare 29 iunie 2010) contine reglementari adoptate ulterior Legii nr. 294 din
21 decembrie 2007 privind partidele politice, nu a fost incalcata competenta
jurisdictionala la examinarea respectivei pricini.

Potrivit art. 36 alin. (1) Cod Electoral, se interzice finantarea directa si
indirecta, sustinerea materiala sub orice forma a campaniilor electorale ale
candidatilor la alegeri si ale concurentilor electorali de catre alte state,
intreprinderi, institutii $i organizatii straine, internationale si mixte, precum si de
catre persoane fizice care nu sunt cetateni a Republicii Moldova. Sumele astfel
primite se confiscd prin hotararea instantei de judecata si se fac venit la buget.
Prevederile in cauza nu pot fi interpretate si aplicate 1n sensul limitarii
finantarilor alocate cu scopul sprijinirii eforturilor de promovare a valorilor
democratice, a standardelor internationale pentru alegeri libere si corecte.

Art. 69 alin. (4) lit. a) si b) din Codul Electoral prevede ca anularea
inregistrarii se aplica la solicitarea Comisiei Electorale Centrale, prin hotarire
judecatoreasca definitiva care constata:

a) folosirea intentionata de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si
materiale nedeclarate sau depasirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din
fondul electoral, in toate cazurile in proportii considerabile (mai mult de 5 Ila
suta din suma-limita);
b) utilizarea intentionatd de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare
din strainatate;
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Prin urmare, reiesind din materialul probatoriu administrat de prima
instantd rezultd ca Partidul Politic ,,Patria”, in asigurarea desfasurarii agitatiei
electorale Tn campania electorald, prin folosirea numerelor de telefoane ale
retelei de telefonie mobila, care nu le-a declarat public, numere ce apartin
Intreprinderii Individuale ,,Oleanscaia-Alians” din  municipiul Balti, str.
Suceava, 20, of. 81, si pentru care, ultima a achitat pentru perioada august-
octombrie 2014 companiei de telefonie mobild ,,Moldcell” suma de 112000 lei,
concurentul electoral a incdlcat prevederile anterior mentionate.

In aceeasi ordine de idei, nu se admite si se considerd incilcare a
prevederilor art. 69 alin. (4) Cod Electoral si faptul nedeclararii publice a
mijloacelor financiare in suma de 21450 le1 utilizate pentru procurarea de catre
reprezentantii partidului Politic ,,Patria” a combustibilului pentru alimentarea
mijloacelor de transport.

De asemenea, la judecarea pricinii s-a stabilit faptul ca, concurentul
electoral Partidul Politic ,,Patria” si Renato Usatii, intentionat au tainuit fonduri
folosite pentru alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014 intru evitarea
controlului provenientei mijloacelor financiare folosite, asupra carora nu este
dovadd de obtinere legala, si a inregistrat pe Atamanenco Alexandr si Dobrea
Sergiu unitati de transport care au fost folosite pentru agitatie electorala fara a fi
indicate n raportul privind fluxul mijloacelor banesti pe parcursul campaniei
electorale din 2014.

Avand in vedere constatirile de mai sus, prima instanta corect a
concluzionat ca Partidul Politic ,,Patria” a folosit intentionat fonduri financiare
si materiale nedeclarate.

Intr-o alta ordine de idei, reiesind din informatia Inspectoratului Fiscal de
Stat nr. 26-09-08-120/4980, in perioada 2010-2013, Renato Usatii nu a fost
inregistrat in calitate de contribuabil sau intreprinzator si nu a declarat careva
venituri Tn Republica Moldova.

Potrivit informatiei Politiei de Frontiera, Renato Usatii, in perioada 01
lanuarie 2009-29 mai 2014 a traversat frontiera Republicii Moldova de 74 ori.

Totodata, din informatia prezentata de Serviciul Vamal, Renato Usatii nu
a declarat careva mijloace financiare, in numerar, in moneda nationald sau in
valuta straina, la intrarea in tara in perioada data.

Conform notei Serviciului Vamal nr. 28/07-15252 din 22 noiembrie 2014,
Renato Usatii a declarat la intrarea in tard in perioada 30 mai 2014 — 21
noiembrie 2014 mijloace financiare in suma de 703525 dolari SUA, 230000
curo si 34000 ruble rusesti, echivalentul a 14872128 lei.

Potrivit comunicarii Serviciului prevenirea si combaterea spalarii banilor
din cadrul Centrului National Anticoruptie, Renato Usatii a inregistrat in
perioadd anterior mentionata tranzactii bancare n alimentarea contului in suma
de 2950485 lei si 125000 dolari USD, suma totala fiind de 4644383 lei; precum
si operatiuni de cumparare a valutei Tn suma de 1630104 lei s1 25000 euro, suma
operatiunilor constituind 2069239 lei.

Fata de elementele de fapt rezultate din materialele pricinii si avand in

vedere constatdrile de mai sus, corect prima instanta a stabilit ca diferenta dintre
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suma introdusa in tara si cea valorificata prin tranzactii bancare de catre Renato
Usatii constituie 8158506 lei (calculul 14872128 lei - 4644383 lei — 2069239
lei).

Drept urmare, Colegiul considera intemeiata concluzia Curtii de Apel
Chisindu cd suma de 8158506 lei a fost obtinuta pentru Partidul Politic ,,Patria”
din strdindtate si a fost folosita pentru campania electorald la alegerile
parlamentare din 30 noiembrie 2014,

Fiindca in prezenta pricind s-a constatat prin probele administrate
folosirea intentionata, contrar art. 69 alin. (4) lit. a) si b), de catre Partidul
Politic ,,Patria” a fondurilor financiare §i materiale nedeclarate, precum si
folosirea mijloacelor financiare din strainatate in suma de 8158506 lei, pentru
finantarea directd si indirecta a campaniei electorale la alegerile parlamentare
din 30 noiembrie 2014, instanta ierarhic inferioara justificat a respins contestatia
inaintatd de Partidul Politic ,,Patria” ca fiind neintemeiatd si a admis cererea
Comisiei Electorale Centrale privind anularea 1inregistrarii concurentului
electoral Partidul Politic ,,Patria” si confiscarea sumelor de bani.

Este neintemeiat argumentul recurentului in privinta faptului ca
reprezentantii Comisiei Electorale Centrale au prezentat in sedinta de judecata o
alta variantd a hotaririi nr. 3069 din 26 noiembrie 2014, expusa pe 2 pagini.

Aceasta afirmatie nu poate fi retinutd de catre Colegiu, deoarece din
materialele pricinii rezulta Tn mod cert despre una si aceeasi hotarire, cu
dispozitiv identic, la f.d. 5 fiind anexat proiectul hotaririi date ce contine
motivarea mai restrinsa, iar la f.d. 6-7 — hotarirea redactata.

Nu sunt intemeiate si se resping argumentele Partidului Politic ,,Patria”
expuse 1n sustinerea pozitiei ca diferenta de 8158506 lei anterior mentionata in
continutul respectivei decizii, introdusa in tard pina 29 septembrie 2014, a fost
utilizatd pind la inceperea campaniei electorale in scopuri de caritate si deci, nu
cade sub incidenta prevederilor art. 69 Cod Electoral.

Potrivit art. 1 Cod Electoral, campanie electorala constituie perioada de
activitate care se desfasoara cu scopul de a-i determina pe alegdtori sa-si
exprime voturile pentru alegerea unui sau altui concurent electoral si care incepe
pentru fiecare concurent electoral la data inregistrarii lui de catre CEC si se
incheie la data excluderii lui din alegeri sau 1n ziua votarii. Perioada electorala
este perioada de timp cuprinsa intre ziua aducerii la cunostinta publica a datei
alegerilor si ziua 1n care rezultatele finale ale alegerilor sint confirmate de catre
organele competente.

Este neintemeiata si critica recurentului cu privire la aceea ca, Curtea de
Apel Chisindu eronat a stabilit in privinta cheltuielilor efectuate de catre
Partidul Politic ,,Patria” in marime totala de 8158506 lei, pe motiv ca la
Tnsumarea cheltuielilor enumerate (pentru combustibil, pentru procurarea
automobilelor, pentru serviciile de telefonie mobile) se formeaza suma de
5475453 lei si nicidecum cea mentionata anterior.

Cu referire la acest argument desprins din continutul cererii de recurs,
Colegiul, din cele mentionate mai sus, sustine ca instanta ierarhic inferioara a

ajuns la aceasta suma ca urmare a diferentei dintre suma introdusa in tara si cea
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valorificatd prin tranzactii bancare de catre Renato Usatii, exemplificind prin
unele cheltuieli suportate de catre concurentul electoral, fara a fi identificata
lista expresa a tuturor sumelor cheltuielilor suportate.

Argumentul reprezentantului Partidului Politic ,,Patria” ca procesele
contraventionale intentate unor membri ai partidului, procese pe marginea
carora nu a fost emisd vreo decizie definitivd, nu au valoare juridicd si nu
constituie temei pentru excluderea partidului din cursa electorala, de asemenea,
este unul declarativ.

Or, dupd cum a conchis si prima instanta, legea nu conditioneaza anularea
inregistrarii concurentului electoral si confiscarea mijloacelor din strdinatate
folosite intentionat in campania electorala, de faptul daca a fost pronuntata o
hotarare judecatoreasca definitiva in acest sens, in baza cdreia persoana,
concurentul electoral sa fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei sau a
infractiunii si sanctionat.

Legea determind anularea de catre instantd inregistrarea concurentului
electoral la solicitarea Comisiel Electorale Centrale, daca in procesul judecarii
cauzel respective se constata folosirea intentionata de catre concurentul electoral
a fondurilor financiare si materiale nedeclarate in proportii considerabile si de
provenienta straina.

In asemenea circumstante, Colegiul consideria argumentele indicate in
cererea de recurs ca strict declarative si lipsite de suport juridic.

Art. 6 al Conventiel garanteaza participantilor dreptul la un proces
echitabil. Dreptul instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin
procesual, ce presupune apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale
ale unui subiect de drept, in cadrul procedurilor interne si care urmeaza a fi
realizate cu respectarea imperativd a unor garantii, ce trebuie sd se inscrie in
coordonatele unui proces echitabil, in sensul Conventiei.

Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obliga instantele sa-si
argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi Inteleasa in sensul ca
ele trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

,,O 1nstantd nu este obligata sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument
inaintat de justitiabil. Totusi, daca o observatie era esentiala pentru solutionarea
cauzei (in situatia in care ar fi fost acceptatd de catre tribunal) si a fost
prezentata de parti intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia sa o
trateze in mod distinct in hotarirea judecatoreasca” (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).

In contextul unor argumente din recurs, Colegiul reitereaza prin prisma
jurisprudentei CEDO, ca dreptul de a fi ales, prevazut de art. 3 din Protocolul
nr. 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, nu este absolut si permite
,limitari implicite” cu largd marja de apreciere si discretie din partea Statelor
(cauza Matthews vs Royaume-Uni).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs considerd ci interdictia
definitiva a dreptului de vot impusa concurentului electoral, Partidul Politic
,,Patria”, a fost supusa aprecierii instantei de fond.



In cadrul juridic in care se inscrie, masura respectiva este proportionald in
raport cu scopurile legitime urmarite, si anume respectarea statului de drept,
precum si buna functionare si mentinerea democratiei.

Avand in vedere cele stabilite anterior, Colegiul mentioneazd cd in
circumstantele acestei pricini, restrictiile aduse dreptului de vot al concurentului
electoral, Partidul Politic ,,Patria”, sunt compatibile cu grija de a nu Tmpiedica
libera exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ si de a
mentine integritatea si eficienta unei proceduri electorale.

Interdictia dreptului de vot al Partidului Politic ,,Patria” decurge din
aplicarea art. 69 Cod Electoral, care prevede ca persoancle fizice si juridice care
incalca prevederile legislatiei electorale, impiedica exercitarea libera a
drepturilor electorale ale cetdtenilor, Tmpiedica activitatea organelor electorale,
poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Pentru incélcarea legislatiei electorale, Comisia Electoralda Centrald sau
consiliul electoral de circumscriptie poate aplica concurentilor electorali
sanctiuni sub forma de avertisment sau poate solicita aplicarea sanctiunii
anularii inregistrarii.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotarirea primei
instante este legala si intemeiata, fiind adoptatd in limitele competentei, cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, astfel
toate criticele formulate in recurs sunt nejustificate si se combat prin constatarile
relatate supra.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Partidul Politic ,,Patria”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, la
cererea Comisiei Electorale Centrale privind anularea nregistrarii concurentului
electoral Partidul Politic ,,Patria” si confiscarea sumelor de bani, precum si la
contestatia inaintata de Partidul Politic ,,Patria” impotriva Hotaririi Comisiei
Electorale Centrale nr. 3069 din 26 noiembrie 2014.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



