Dosarul nr. 2ra-2606/14

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud: 1. Busuioc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, N. Craiu, A. Minciuna)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIE

27 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
presedinte, judecator Mihai Poalelungi
Judecitori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de avocatul Iurie Crivorucica in interesele lui Olexici
Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2014,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olexici
Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, Comisia
Nationala a Pietii Financiare si Camera inregistrérii de Stat cu privire la anularea
hotaririi adunarii generale extraordinare privind emisia suplimentard de actiuni,
anularea hotaririi Consiliului BC ,,Banca de Economii” SA privind aprobarea darii de
seama, anularea hotaririi Comisiei Nationale a Pietii Financiare si a deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat cu privire la introducerea modificarilor in statutul BC ,,Banca de
Economii” SA,

constata:

La data de 29 august 2012 Olexici Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Banca de Economii” SA (in continuare
Banca), Comisia Nationala a Pietii Financiare si Camera Inregistrarii de Stat cu privire
la anularea hotaririi adunarii generale privind emisia suplimentara de actiuni, anularea
hotaririi Consiliului BC ,,.Banca de Economii” SA privind aprobarea darii de seama,
anularea hotaririi Comisiei Nationale a Pietei Financiare si a deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat cu privire la introducerea modificarilor in statutul BC ,,Banca de
Economii” SA.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat cd sunt actionari ai BC ,,Banca de
Economii” SA si detin, fiecare din ei, actiuni in institutia data si anume: Olexici lgor —
316 actiuni, Sugac Sofia — 360 actiuni si Calcii Igor — 3888 actiuni.



Conform Hotaririi Parlamentului Republicii Moldova nr.152 din 21.06.2013 a
fost aprobat raportul Comisiei de Ancheta, care include recomandari de depasire a
situatiei insuficientei capitalului Bancii. Comisia de Anchetd a propus trei variante
posibile de depasire a situatiei date, §i anume: nationalizarea Bancii; cedarea
controlului unui investitor privat cu mentinerea de catre stat a pachetului de blocaj si
majorarea capitalului statutar al debitorilor Bancii, care au la aceasta Banca credite
neperformante, cu scopul rambursarii acestora.

S-a mai indicat in cererea de chemare in judecatd ca Comisia pentru desfagurarea
concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice a aprobat
propunerea actionarilor privati cu privire la efectuarea emisiunii suplimentare de
actiuni Tn marime de 80 milioane lei si investitii in marime de 1 miliard lei, pentru
depasirea situatiei create in cadrul Bancii si asigurarea dezvoltarii durabile ulterioare a
institutiei, cu conditia pastrarii in gestiunea statului a unui pachet de blocaj de actiuni
si anume de 33,3%] actiune.

Sustin reclamantii cad conform procesului-verbal nr.78 al sedintei Consiliului
Bancii din 15.07.2013 s-a hotarit de a convoca Adunarea Generald Extraordinard a
actionarilor Bancii la data de 02.08.2013, iar modul desfasurarii Adunarii s-a decis a fi
prin corespondentd; s-a aprobat ordinea de zi - ”cu privire la majorarea capitalului
social al Bancii prin efectuarea emisiunii suplimentare inchise de actiuni” si s-au
aprobat materialele aferente Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor (buletinul
de vot, proiectul hotaririi de majorare a capitalului social prin efectuarea emisiunii
suplimentare inchise de actiuni si textul avizului privind instiintarea actionarilor despre
petrecerea Adunarii Extraordinare); s-a stabilit termenul de returnare a buletinelor de
vot pina la 02.08.2013, orele 11.00 si lista actionarilor cu drept de participare la
Adunarea Generald Extraordinara a actionarilor prin corespondenta conform situatiei
din 16.07.2013; s-a stabilit ca toti actionarii BC ,,Banca de Economii” SA urmau a fi
instiintati despre convocarea adunarii prin corespondenta, prin expedierea avizului
postal, buletinului de vot si a proiectului hotaririi de majorare a capitalului social,
conform listei Intocmite de catre Registratorul independent al SA ,,Registru-F si prin
publicarea anuntului in presa, stabilit in Statutul Bancii (ziarul ,,Capital Market”) si
pagina web a institutiei (Www.bem.md) la data de 17.07.2013; de a informa actionarii
Béncii despre rezultatul votului prin publicarea avizului in organul de presa — ,,Capital
Market” si pagina web a Bancii la data de 07.08.2013.

Mai invoca reclamantii cd, fiind actionari ai BC ,,Banca de Economii” SA, nu au
fost Instiintati despre convocarea adunarii respective si nu au primit buletinul de vot
dupa cum prevede procesul-verbal nr.78 al sedintei Consiliului Bancii din 15.07.2013
si Legea privind societdtile pe actiuni. Considerd cd le-au fost incalcate drepturile
legale in calitate de actionari, precum si ca proprietari ai actiunilor BC ,,Banca de
Economii” SA. Iar, prin incalcarea procedurii de expediere a instiintarilor in adresa
actionarilor a fost incadlcat nu numai dreptul acestora ca actionari, dar si dreptul
celorlalti actionari ai Bancii, deoarece au fost lipsiti de posibilitatea de a se pronunta
referitor la faptul emisiunii suplimentare, cota valorica a actiunilor pe care le detin in
cadrul institutiei a fost radical micsorata, fiind micsorat si posibilul venit al acestora.

Mai mentioneaza ca prin incalcarea procedurii stabilite de legislatia in vigoare,
conform procesului-verbal nr.115 din data de 29.08.2013, Consiliul Bancii a aprobat
darea de seama privind rezultatele emisiunii suplimentare inchise de actiuni, lista
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subscriitorilor si a calificat emisiunea ca efectuata reiesind din faptul ca numarul total
de actiuni subscrise au constituit 100% din valorile mobiliare anuntate spre plasare.
Emisia a fost confirmata prin autorizatia Béancii Nationale a Moldovei si decizia
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.42/1 din 04.09.2013.

Afirma reclamantii cd prin hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.42/1 din 04.09.2013 s-a inregistrat in Registrul de stat al valorilor mobiliare, valorile
mobiliare conform darii de seama privind rezultatele emisiunii suplimentare de actiuni
ale BC ,Banca de Economii” SA, iar prin decizia din 06.09.2013 a Camerei
Inregistrarii de Stat s-au inregistrat si s-au consemnat in Registrul de stat al persoanelor
juridice modificarile in statutul BC ,,Banca de Economii” SA.

Mai sustin reclamantii ca hotarirea Adunarii Generale Extraordinare a actionarilor
din 02.08.2013 contravine legislatiei In vigoare si respectiv urmeaza a fi anulata
impreuna cu toate actele adoptate ca rezultat al adoptarii unei astfel de hotariri si
anume: procesul-verbal nr. 115 din 29.08.2013 al sedintei Consiliului Bancii din data
de 29.08.2013 privind aprobareca darii de seama privind rezultatele emisiunii
suplimentare inchise de actiuni, hotarirea Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr.
42/1 din 04.09.2013, precum si decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 06.09.2013 cu
privire la introducerea modificarilor in Statutul BC ,,.Banca de Economii” SA.

Prin hotarirea din 30 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu
actiunea Tnaintatd de Olexici Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor a fost respinsa.

Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de Olexici
Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor a fost respins si mentinutad hotarirea instantei de fond.

La data de 04 iulie 2014, avocatul lurie Crivorucica, in interesele lui Olexici Igor,
Sugac Sofia si Calcii Igor a declarat recurs, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti
cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca atit prima instanta cit si instanta de apel nu
au constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, hotaririle emise sunt absolut neintemeiate si pasibile casarii, fiind incalcate
normele de drept material. In sustinerea acestui temei recurentii mentioneazi ca
instantele eronat au constatat respectarea procedurii de citare legald a actionarilor.
Incilcarea procedurii de citare legala a actionarilor a fost recunoscuti de intimat prin
referinta depusd, din care rezultd faptul expedierii avizelor privind convocarea
Adunarii Generale Extraordinare prin scrisori simple in volum de 2492 bucati, iar prin
scrisori recomandate 45 de bucati. Faptul expedierii scrisorilor catre asociati nu este
dovada cd acestia au fost informati despre convocarea Adunarii Generale Extraordinare
a Actionarilor, or, piritul nu a prezentat in instantele de judecata dovada receptionarii
instiintarilor expediate n adresa reclamantilor.

Sustine si faptul cd instanta eronat a interpretat prevederile art. art. 55, 56 1 58 a
Legii RM nr.1134 din 02.04.1997 privind societdtile pe actiuni, care prevad ca
societatea poarta raspundere pentru expedierea corectd a instiintarilor, buletinelor de
vot si altor materiale, dar nu de receptionarea acestora de catre actionari. Mai invoca
ca conform prevederilor art.55 alin. (2) al Legii privind societatile pe actiuni,
informatia despre tinerea adunarii generale a actionarilor prin corespondentd sau sub
forma mixtd se expediazd fiecarui actionar sau reprezentantului lui legal, sau
detindtorului nominal de actiuni sub forma de aviz impreuna cu buletinul de vot.
Hotarirea luatd de Adunarea Generald Extraordinard a Actionarilor contrar legii, altor
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acte legislative sau actului de constituire a societatii poate fi atacata in instanfa de
judecata daca: actionarul nu a fost Instiintat, in modul stabilit de lege, despre data, ora
si locul tinerii Adundrii Generale Extraordinare a Actionarilor (procedura este
prevazuta de art. 55-56 al Legii privind societatile pe actiuni).

La data de 31 iulie 2014 reprezentantul Bancii — Ulanov Denis a depus referinta
solicitind respingerea cererii de recurs si mengtinerea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul va admite recursul si va casa hotarirea
primei instante si decizia instantei de apel, emitind o noua hotarire din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art.216 alin.(1) Cod Civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absoluta).

Conform art.217 Cod Civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata
de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din
oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului
lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art.219 alin.(1) Cod Civil, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv
din momentul incheierii. Daca din continutul sdu rezultd ca poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie
este obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de buna-credinta au
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Conform art.220 alin.(1) Cod Civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Conform art.55 al Legii privind societatile pe actiuni, informatia despre tinerea
adunarii generale a actionarilor cu prezenta acestora: a) in conformitate cu prevederile
statutului societatii, va fi expediata fiecarui actionar, reprezentantului lui legal sau
detinatorului nominal de actiuni, sub forma de aviz, pe adresa indicata si la numarul de
fax indicat in lista actionarilor care au dreptul s participe la adunarea generala si/sau
va fi publicatd n organul de presa indicat in statutul societatii de catre societatile pe
actiuni altele decit cele specificate la lit.b); b) va fi expediatd fiecarui actionar,
reprezentantului lui legal sau detinatorului nominal de actiuni, sub forma de aviz, pe
adresa indicatd in lista actionarilor care au dreptul sa participe la adunarea generala si
va fi publicatd in organul de presa indicat in statutul societatii de catre societatile pe
actiuni care corespund unuia din criteriile prevazute la art.2 alin.(2).(2) Informatia
despre tinerea adundrii generale a actionarilor prin corespondenta sau sub forma mixta:
a) se expediaza fiecarui actionar sau reprezentantului lui legal, sau detinatorului
nominal de actiuni sub forma de aviz impreuna cu buletinul de vot; si b) se publica in
organul de presd indicat in statutul societatii. Societatea este in drept sda informeze
suplimentar actionarii despre tinerea adundrii generale. Informatia despre tinerea
adunarii generale a actionarilor va cuprinde denumirea intreaga si sediul societatii,
precum si datele prevazute la art.53 alin.(8) lit.a)—g). Termenul de expediere a avizelor
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fiecarui actionar si de publicare a informatiei despre finerea adunarii generale a
actionarilor se stabileste in statutul societatii, insd nu poate fi mai devreme de data
luarii deciziei de convocare a adunarii generale ordinare si mai tirziu de 30 de zile
inainte de tinerea adunarii generale ordinare, iar la tinerea adunarii extraordinare — nu
mai devreme de data adoptarii deciziei privind convocarea si nu mai tirziu de 15 zile
calendaristice inainte de tinerea ei. In acest termen vor fi indeplinite in intregime
cerintele alin.(1) si alin.(2). Detinatorul nominal de actiuni, primind avizul despre
tinerea adunarii generale a actionarilor, este obligat, in termen de 3 zile, sa instiinfeze
despre aceasta actionarii sau reprezentantii lor legali, daca contractele incheiate cu
acestia nu prevad altfel, precum si alti detinatori nominali de actiuni inregistrati in
documentatia sa de evidenta.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Consiliului BC”
Banca de Economii”, fixata in procesul verbal nr.78 din 15.07.2013, a fost convocata
pentru data de 02.08.2013 Adunarea Generald Extraordinard prin corespondentd a
actionarilor. Totodata a fost stabilitd ordinea de zi si anume privind majorarea
capitalului social al Bancii prin efectuarea de emisiuni suplimentare inchise de actiuni.”

Colegiul retine cd conform prevederilor legale anuntate supra si Statutului
Bancii, pct.8.2.-8.7, Adunarea Extraordinard a actionarilor urma a fi petrecuta prin
corespondenta.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Banca urma sa expedieze fiecdrui actionar sau
reprezentant al sdu, detinator nominal de actiuni un aviz impreund cu buletinul de vot
si s@ publice in ziarul ,,Capital Market” anuntul despre desfasurarea Adunarii.

In materialele dosarului se contine avizul care urma si fie transmis actionarilor
aprobat prin procesul verbal enuntat supra.(f.d.82)

Totodata, la materialele dosarului a fost anexata lista actionarilor carora le-a fost
expediat avizul recomandat, in parte, acestea fiind actionarii persoane juridice.(f.d.85-
89)

De asemenea la materialele dosarului se contine si un extras din ziarul ,,Capital
Market” in care este publicat continutul avizului adresat actionarilor.

Colegiul retine ca instantelor de judecata nu au fost prezentate careva probe care
ar demonstra anuntarea recurentilor despre petrecerea Adunarii Generale Extraordinare
a actionarilor Bancii.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca chiar si in cazul in care anuntarea ar fi fost
efectuatd prin corespondenta simpld, fard aviz recomandat, urma sa se prezinte o
dovada a acestui fapt. Pe cind, la materialele dosarului nu se contine o astfel de
informare, iar recurentii invocd ca nu au fost citati si prin prisma art.118 CPC, Colegiul
va retine aceastd afirmatie, odatd ce nu au fost prezentate careva probe care ar
demonstra contrariul.

Tot la acest capitol Colegiul reitereaza ca avizul publicat in ziarul ,,Capital
Market” nu denota faptul anuntarii actionarilor. Ori, se prezuma ca, acestea nu au
cunoscut continutul ziarului dat.

Cu atit mai mult cu cit art.55 al Legii cu privire societatile pe actiuni, precum si
Statutul Bancii, stabilesc expres necesitatea imperativa de indeplinire concomitenta a
doud operatiuni in vederea instiintarii actionarilor si anume: expedierea avizelor si
publicarea in ziarul, in speta, ,,Capital Market” a avizului dat.



Astfel, faptul ca a fost publicat avizul in ziar nu demonstreaza instiintarea
recurentilor, deoarece nu a fost executata in conformitate cu legea cea dea doua
conditie obligatorie de Instiintare a actionarilor.

La materialele dosarului nu se contine nici o proba care ar demonstra expedierea
prin posta a Instiintarii.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, in afara de aviz, instiintarea despre
petrecerea Adunarii Extraordinare urma sd contina si buletinul de vot, odata ce a fost
stabilitd procedura de petrecere a Adunarii prin corespondenta.

In cadrul cercetirii judecitoresti, de citre Banca nu au fost prezentate dovezi care
ar demonstra primirea de catre recurenti a buletinelor de vot.

La materialele dosarului a fost anexat procesul verbal nr.5 al adunarii generale
extraordinare a Bancii din data de 02.08.2013, procesul verbal nr. 1 si anexa
participantilor la Adunare in care nu se contin numele recurentilor, Ceea ce prezuma, 0
data in plus, despre neinstiintarea lor.

Colegiul reitereaza ca procedura instiintarii actionarilor — recurentilor nu a fost
respectatd prin ce li s-a incdlcat dreptul acestora stabilit prin lege precum si Statutul
Bancii, de a participa la adunare.

Colegiul retine ca rezultatele adundrii Generale Extraordinare din data de
02.08.2013 au fost consemnate Tn Hotarirea din aceiasi data.

Aici, Colegiul mentioneaza ca dat fiind neindeplinirea conditiilor legale si
statutare privind citarea recurentilor, rezultatele petrecerii adunarii sunt nule si din
aceste motive acestea urmeaza a fie anulate.

Luind in consideratie cele expuse Colegiul constata ca la petrecerea Adunarii
Extraordinare a Actionarilor BC ,,Banca de Economii” din 02.08.2013 au fost incalcate
dispozitiile imperative ale Legii privind societatile pe actiuni, prevederi continute in
art.art.55,56 ale Legii privind societdtile pe actiuni si din aceste considerente actele
adoptate sunt lovite de nulitate absoluta, cu efectele prevazute de lege.

In acest context, Colegiul relevi ci, in spetd, au fost incélcate nu doar prevederile
legislatiei nationale, dar si prevederile internationale — Conventiei Europene a
Drepturilor Omului — art.1 protocolul 1.

Conform art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului - ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

in cauza Sporrong si Ldnnroth contra Suedia, inci la 23 septembrie 1982 Curtea
europeand a definit continutul proiectiei dreptului de proprietate in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, enuntind in acest sens ca:

- orice persoand are dreptul la respectarea bunurilor sale; ce semnifica
imprejurarea ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat tnanumite conditii; in
ce consta dreptul statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare folosirii
bunurilor proprietatea unei persoane conform interesului general.

- dreptul proprietarului (sau principiul, asa cum il numeste Curtea), de a se bucura
de bunul sdu, de a-si exercita prerogativele asupra bunului, fara nici o interferenta din
partea altor persoane sau a statului;

- limitarea proprietdtii se poate face doar prin lege si doar in anumite conditii
expres prevazute de legislatie;




Prin dispozitiile cuprinse in art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie sunt
protejate dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, toate celelalte
drepturi reale principale si accesorii, precum si drepturile reale corespunzitoare
drepturilor reale principale.

Prin neglijarea dispozitiilor internationale mentionate supra, la petrecerea
Adunarii Generale Extraordinare a actionarilor, recurentii au fost lipsiti de posibilitatea
de a-si realiza in deplind masura dreptul sau de proprietate asupra bunurilor — de a
administra actiunile prin exprimarea votului sau. Or, actiunile detinute de catre
recurenti, conform art.288 alin.(5) Cod civil, sunt bunuri mobiliare.

De asemenea s-a admis o incalcare a prevederilor art.25 al Legii privind societatile
pe actiuni, care expres prevede ca actionarul are dreptul:

a) sa participe la adundrile generale ale actionarilor, sa aleaga si sa fie ales in
organele de conducere ale societatii;

b) sd ia cunostintda de materialele pentru ordinea de zi a adundrii generale a
actionarilor;

c) sa ia cunostinta si sa faca copii de pe documentele societatii, accesul la care
este prevazut de prezenta lege, de statut sau de regulamentele societatii;

(4) Dreptul la vot, dat de actiunea cu drept de vot, nu poate fi limitat, daca
prezenta lege sau alte acte legislative nu prevad altfel.

Tot aici urmeaza a se mentiona despre incalcarea si a dispozitiilor art.115 alin.(1)
lit.a) Cod civil, care expres stabileste ca membrul societdtii comerciale are dreptul:

a) sd participe la conducerea si la activitatea societatii in conditiile stabilite de lege
si de actul de constituire.

Din constatarile enuntate cert rezultd ca a fost admisd nu o simplad ingerintd in
dreptul recurentilor, ci o privare ilegala a acestora de a-si realiza prerogativele stabilite
de lege.

Astfel, recurentii au fost privati de dreptul de a-si manifesta vointa in cadrul
Adunarii Extraordinare a Actionarilor, exprimindu-si eventual acordul sau dezacordul
cu solutiile propuse de a fi adoptate. In acest sens Colegiul remarca ci de fapt recurentii
au fost privati de posibilitate de a participa la administrarea societatii, actiunile careia
le detin cu drept de proprietate.

La capitolul incalcarilor legislatiei internationale, Colegiul considera oportun de
a mentiona si Incalcarea art.14 al CEDO, care prevede cd exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazatd, in special, pe seX, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la 0
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Din materialele cauzei rezulta ca o parte din actionarii Bancii, fapt recunoscut si
de catre reprezentantul piritului, au fost instiintati despre petrecerea Adunarii
Extraordinare a Actionarilor prin scrisori recomandate, prin care s-a asigurat
ingtiintarea actionarilor.

Recurentii, insa, dupa cum indica reprezentantul Bancii, au fost instiintati prin
scrisori simple.

Astfel, in cazul acceptarii situatiei de fapt si lipsa reactiei prin anularea hotaririlor
contestate, statul, prin intermediul instantelor de judecata, va tolera incalcarile comise
in privinta recurentilor, acceptind comportamentul Bancii care urmeaza a fi considerat
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unul descriminatoriu, deoarece, in raport cu diferite categorii de actionari, Banca a
procedat in mod diferit impunindu-le conditii neechivalente de participare la Adunare.
Recurentii, insd, au fost defavorizati prin faptul neinstiintarii de a participa la Adunarea
Extraordinara, cu toate ca au putut conta, avind speranta legitima ca nu vor fi tratati
diferit.

Comportamentul Bancii vis-a-vis de actionari nu a fost unul echilibrat, iar
instantele de judecatd inferioare au acceptat neintemeiat asertiunile Bancii privind
respectarea procedurii la petrecerea Adunarii Generale Extraordinare.

In jurisprudenta sa CtEDO, in foarte multe dintre hotirérile sale, pentru
justificarea condamnarii pasivitatii statelor in diverse situatii a statuat despre obligatia
pozitiva a statului de a interveni promt de fiecare data cind este necesar pentru
neadmiterea inclcarilor drepturilor omului sau restabilirea echitétii in cazul cind a fost
admisa deja o ingerinta inadmisibila.

O protectie eficientd presupune de multe ori o reactie activa a statelor prin luarea
unor masuri necesare in limitele prerogativelor lor.

Din considerentele expuse, Colegiul considera, ca 1in spetd, instantele
judecatoresti inferioare nu au oferit o protectie eficientd a drepturilor recurentilor si
este necesar de a corecta eroarea prin restabilirea situatiei existente pina la momentul
incalcarii, prin anularea actelor contestate.

Cu atit mai mult cu cit, convocarea Adunarii Extraordinare a Actionarilor a fost
dictatd de necesitatea unei emisiuni suplimentare de actiuni. Solutionarea intrebarii
mentionate a fost de o importanta sporitd, deoarece astfel s-au produs modificari in
capitalul Bancii si ca consecintd diminuarea proprietatii recurentilor.

In astfel de circumstante, Colegiul considerd ci participarea recurentilor la
Adunarea Extraordinard a Actionarilor nu numai ca era necesara, dar si imperativa, atit
rezultind din prevederile legale, cit si datoritd importantei intrebarilor de pe ordinea de
Z1.

Totodata, Colegiul retine ca, urmare a adunarii din 02.08.2013 si a hotaririi
adundrii din aceiasi datd, s-a hotarit emisia suplimentard de actiuni ale SA”Banca de
economii” in sumad totald de 80249700 lei in numerar 16049940 actiuni ordinare
nominative cu valoarea nominalda de 5 lei cu numarul Inregistrarii de stat
MDI14BECM1002 din contul mijloacelor banesti. lar, ulterior, prin hotarirea fixata in
procesul verbal nr.115 s-a aprobat darea de seama privind rezultatul emisiunii
suplimentare de actiuni si emisd hotarirea Consiliului Bancii din data 29.08.2013 in
acest sens.

La fel s-a stabilit conform materialelor dosarului ca prin decizia din data de
06.09.2013 a Camerei Inregistrarii de Stat au fost operate modificiri in Registrul de
stat al peroanelor juridice in actele de constituire a SA”Banca de economii” si anume
modificdrt conform actului aditional referitor la modificarea pct.3.3 si 4.3. care
stabileste capitalul social al Bancii fiind inregistrat in suma de 197586500 lei, iar
emisia actiunilor ordinare nominative de clasa I cu drept de vot cu valoarea nominala
in numar de 39456704 si 302980 actiuni ordinare preferentiale cumulative, cu
dividende fixate de clasa I fara drept de vot cu valoarea nominala de 1 leu. Totodata
fiind aprobate modificari si de Banca Nationald a Moldovei publicate si in Monitorul
Oficial.



In baza celor enuntate supra Colegiul reitereazi ci dat fiind nerespectarea
conditiilor de instiintare a actionarilor in vederea desfasurarii Adunarii Extraordinare
din data de 02.08.2013, petrecerea acesteia este ilegala, actele adoptate la aceasta
adunare sunt lovite de nulitate absoluta, precum si actele subsecvente adoptate de catre
alte organe, in spetd - Comisia Nationala a Pietii Financiare, Camera Inregistrarii de
Stat.

Cu efect de consecinta, prin prisma art.219 Cod civil, acest act — hotarirea adunarii
extraordinare a actionarilor din data de 02.08.2013 urmeaza sa-si inceteze actiunea cu
efect retroactiv, precum si actele emise rezultate din hotarirea data, iar partile urmeaza
a fi aduse la pozitia initiala.

In aceste circumstante Colegiul va admite cererea lui Olexici Igor, Sugac Sofia si
Calcii Igor impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, Comisia Nationald a Pietii
Financiare si Camera Inregistririi de Stat cu privire la anularea hotiririi adunirii
generale extraordinare privind emisia suplimentara de actiuni, anularea hotaririi
Consiliului BC ,,Banca de Economii” SA privind aprobarea darii de seama, anularea
hotaririi Comisiei Nationale si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la
introducerea modificarilor in statutul BC ,,Banca de Economii” SA.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) lit.c), art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

deci de:

Se admite recursul declarat de avocatul lurie Crivorucica, in interesele lui Olexici
Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2014.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 13.05.2014 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun.Chisinau din data de 30.12.2013, adoptate in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Olexici Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor
impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, Comisia Nationald a Pietii Financiare si
Camera Inregistririi de Stat cu privire la anularea hotiririi adunirii generale
extraordinare privind emisia suplimentara de actiuni, anularea hotaririi Consiliului BC
,,Banca de Economii” SA privind aprobarea darii de seama, anularea hotaririi Comisiei
Nationale si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la introducerea
modificarilor in statutul BC ,,Banca de Economii” SA, si, se emite o noud hotarire prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de Olexici Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor
impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, Comisia Nationald a Pietii Financiare si
Camera Inregistririi de Stat se admite si

- se anuleaza hotarirca din data de 02.08.2013 a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor SA”Banca de economii” privind majorarea
capitalului social al BC ,,Banca de Economii” SA prin efectuarea emisiunii
suplimentare inchise de actiuni ordinare nominative cu drept de vot;

- se anuleaza hotarirea din data de 29.08.2013 (fixata in procesul verbal nr.115)
a Consiliului BC ,,Banca de Economii” SA privind aprobarea rezultatelor
emisiunii suplimentare inchise de actiuni ordinare nominative cu drept de vot;

- se anuleazd emisiunea suplimentara de actiuni ale BC ,,Banca de Economii”
SA in suma de 80249700 (optzeci milioane doud sute patruzeci i noud mii
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sapte sute) lei, in numar de 16049940 actiuni ordinare nominatiuve cu
valoarea nominalda de 5 (cinci) lei cu numarul inregistrarii de stat
MD14BECM1002,;

- se anuleaza hotarirea nr.42/1 din data de 04.09.2013 a Comisiei Nationale a
Pietii Financiare privind inregistrarea modificarilor in Registrul de Stat al
valorilor mobiliare;

- se anuleazd decizia din data de 06.09.2013 a Camerei Inregistrarii de Stat
privind introducerea modificarilor in statutul SA”Banca de economii”.
Decizia este irevocabila.
presedinte, judecator Mihai Poalelungi
judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala
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