Instanta de fond: I. Druta 2rh-286/14
instanta de apel: 1. Secrieru, M. Anton, A. Gavrilita
I. Sircu, V. Clevada, 1. Oprea,
I. Drutd, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
10 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Chiriac Andrei impotriva
SIA |,Aroma Floris S”, Riga Letonia cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, prin care a
fost admisa cererea de revizuire depusa de reprezentantul Guvernului la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental Lilian Apostol, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2011 si incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 20 decembrie 2012 si mentinuta in vigoare hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 octombrie 2010, fiind constatata violarea drepturilor lui
Chiriac Andrei Garantat de Articolul 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Chiriac Andrei, prejudiciul material, dobinda de intirziere si cheltuielile
de judecata, fiind retras de la executare titlul executoriu nr. 2-442/2010, emis in baza
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 octombrie 2010,

constata:

La 21 septembrie 2009 Chiriac Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SIA ,,Aroma Floris, S cu privire la incasarea sumei in marime de 46718
dolari SUA s1 114 219,56 euro.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 28 mai 2004 prin ordonanta Curtii de
Apel Economice a fost admisa cererea SIA ,,Aroma Floris, S” Riga, In temeiul careia s-
a dispus executarea silitd obligatiilor, ce rezultd din actul din 25 iunie 2003 a SA
,2Aroma” fatd de SIA ,,Aroma Floris, S” Riga in suma de 871979,11 dolari SUA,
ordonanta devenind definitiva si executorie, dar imposibil de executat pe parcursul unei
perioade indelungate pe teritoriul Republicii Moldova.



Sustine ca in luna iunie 2004, detindtorul pachetului majoritar al SIA ,,Aroma
Floris S” Alexandru Florea i-a propus o ofertd de colaborare in vederea prestarii
serviciilor juridice in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Mentioneaza ca la 01 iulie 2004 a fost semnat contractul cu SIA ,,Aroma Floris,
S Riga, conform céror clauze, ultima urma sa-i achite 6 % din suma de bazi, ce
constituie 46718 dolari SUA, iar in caz de castig de cauza, urma sa achite un premiu de
28 % din suma de baza, la 12 februarie 2007, fiind semnat si contractul aditional la
contractul dat.

Afirma ca si-a indeplinit obligatiile asumate, exemplificand in acest sens cd a
perfectat si a depus cererea SIA ,,Aroma Floris S” catre Guvernul Republicii Moldova,
la 26 martie 2006 a comunicat cererea Guvernului Republicii Moldova, iar la 17
noiembrie 2006 a depus observatii la CEDO 1n acest sens.

Ulterior, insa, Guvernul Republicii Moldova a initiat procedura de incheiere a
unui acord amiabil cu paratul, iar la 27 decembrie 2007, SIA ,,Aroma Floris S a retras
procura eliberatd pe numele sau in contextul expirarii termenului.

Mentioneaza ca desi, prin scrisoarea din 18 ianuarie 2008, SIA ,,Aroma Floris S”
I-a recunoscut creanta aferenta contractului din 01 iunie 2004 si 12 februarie 2017,
paratul se eschiveaza de la achitarea onorarului conform clauzelor contractului incheiat.

Concomitent, invoca ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2008,
a fost recunoscuta violarea de catre Statul Republica Moldova a art. 1§1 si art. 1 a
Protocolului 1 a CEDO, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM fiind incasat in
beneficiul SIA ,,Aroma Floris S” suma de 771979,11dolar1 SUA si suma de 408097,11
euro, dintre care 404797,11 euro cu titlu de prejudiciu material s1 2500 euro cu titlu de
prejudiciu moral, sumele date fiind transferate de catre Ministerul Finantelor RM in
beneficiul SIA ,,Aroma Floris S” ce se confirma prin ordinele de plata eliberate in acest
Sens.

Solicitd Chiriac Andrei instantei de judecata incasarea din contul SIA ,,Aroma
Floris, S” Riga in beneficiul sau a datoriei in marime de 46718 dolari SUA si 114
219,56 euro; incasarea din contul SIA ,,Aroma Floris, S” Riga in beneficiul sdu cu titlu
de dobandd de intarziere suma de 18 982,41 dolari SUA si 46 409,18 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 octombrie 2010
actiunea a fost admisa, fiind Incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga in beneficiul
lui Chiriac Andrei suma datoriei de baza in marime de 46718 dolari SUA, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei constituind suma de 537147,11 lei, suma de 114219,56
euro, la cursul Bancii Nationale a Moldovei fiind 1857004,45 lei si dobanda de
intarziere aferentd datoriilor in marime de 18982,41 dolari SUA, la cursul Bancii
Nationale a Moldovei constituind suma de 22805,30 lei si 46409,18 euro, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei constituind suma de 754529,73 lei.

Tot prin aceeasi hotarare a fost incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” in
beneficiul lui Chiriac Andrei suma de 8000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si
incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 24000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 iunie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre SIA ,,Aroma Floris S”, casata hotarirea primei instante si restituita
pricina spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.



Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 20 decembrie 2012,
actiunea a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, a fost admisa
cererea de revizuire depusda de reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental Lilian Apostol, a fost casatd decizia
instantei de apel si incheierea primei instante si a fost mentinutd hotarirea primei
instantei.

Totodata a fost constatatd violarea drepturilor lui Chiriac Andrei Garantat de
Articolul 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a fost incasat de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui
Chiriac Andrei in contul repararii prejudiciului material suma de 3377486 lei si dobinda
de intirziere Tn marime de 969415 lei, iar in total prejudiciul material In marime de
4346901 (patru milioane trei sute patruzeci si sase mii noud sute una) lei, in contul
repardrii prejudiciului moral suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, si in calitate de
costuri si cheltuieli suma de 1 840 (una mie opt sute patruzeci) lei.

De asemenea a fost retras titlul executoriu nr. 2-442/2010 din 18 octombrie 2010
emis de Judecatoria Botanica mun. Chisindu privind incasarea din contul SIA ,,Aroma
Floris S” Riga in beneficiul Iui Chiriac Andrei a sumei datoriei de baza in marime de
46718 dolari SUA, care conform cursul Bancii Nationale a Moldovei, la momentul
emiterii hotaririi, a constituit suma de 537147,11 lei, suma de 114219,56 euro, care
conform cursul Bancii Nationale a Moldovei, la momentul emiterii hotaririi, a constituit
suma de 1857004,45 lei si dobanda de intarziere aferenta datoriilor in marime de
18982,41 dolari SUA, care conform cursul Bancii Nationale a Moldovei, la momentul
emiterii hotaririi, a constituit suma de 22805,30 lei si 46409,18 euro, care conform
cursul Bancii Nationale a Moldovei, la momentul emiterii hotaririi, a constituit suma de
754529,73 lei, cit si a sumei de 8000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, a fost respinsa
cererea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu cu privire la explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 19 februarie 2014.

La 14 iulie 2014, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014,
solicitind admiterea cererii, casarea incheierii cu mentinerea deciziei instantei de apel si
incheierii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
invocat ca incheierea contestatd este neintemeiatd si pasibila anularii, deoarece instanta
a admis cererea de revizuire si a decis in mod discretionar, in lipsa Ministerului
Finantelor incasarea unei sume colosale din bugetul de stat in beneficiul unei persoane
fizice, in timp ce litigiul este de fapt dintre doi subiecti de drept privat, in care statul
Republica Moldova nu are calitatea de debitor.

Mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 18 octombrie 2010,
instanta de judecata in componenta judecatorului Ion Druta a dispus incasarea din contul
SIA ,,Aroma Floris S” Riga (Letonia) in beneficiul lui Chiriac Andrei a unor sume
banesti cu titlu de datorie, dobinda de intirziere si cheltuieli de judecata si in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 24 000 lei.

Astfel prin prisma prevederilor pct. 5 al. (1,2) si pct. 6 al. (89) al Regulamentului
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor a RM, aprobat prin Hotarirea
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Guvernului nr. 1265 din 14 noiembrie 2008, Ministerul Finantelor urma sa fie
obligatoriu introdus 1n proces la faza examinarii revizuirii, deoarece instanta de judecata
a dispus fara drept de replica incasarea unor mijloace banesti din bugetul de stat, fara ca
Ministerul Finantelor sa poatd formula si expune pozitia, incédlcindu-se astfel
prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila si dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 par. 1 din Conventia europeana.

Afirma ca obligativitatea absolutd de atragere in proces in ordine de revizuire a
Ministerului Finantelor era determinata nu in ultimul rind si de faptul ca prin hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie 2010 s-a dispus incasarea de la
persoana juridica SIA ,,Aroma Floris S” Riga (Letonia), ce detinea calitatea de pirit, in
beneficiul statului a sumei de 24 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin urmare, bugetul de stat a fost prejudiciat nu doar cu suma de 4 363 741 lei
adjudecata in beneficiul lui Chiriac Andrei, ci si cu suma de 24 000 lei, care nu a fost
achitata de debitorul SIA ,,Aroma Floris S” Riga (Letonia) cu titlu de taxa de stat,
prejudiciul cauzat statului constituind suma de 4 387 741 lei, ce este format din 4 363
741 lei + 24 000 lei = 4 387 741 lei.

Mai mentioneaza ca prin neatragerea in proces, au fost incalcate atit prevederile
art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cit si dreptul la un proces echitabil, garantat
de art.6 par. 1 din Conventia europeana, Ministerul Finantelor fiind lipsit de dreptul de
a-si formula pozitia pe marginea revizuirii declarate de citre Agentul Guvernamental.

Astfel, reitereaza ca doi din cei cinci judecatori (Tamara Chisca-Doneva si luliana
Oprea) s-au pronuntat impotriva admiterii cererii de revizuire a Agentului
Guvernamental, iar votul judecatorului Ion Druta considera ca a fost unul decisiv la
adoptarea incheierii Curtii Supreme de Justitie privind admiterea cererii de revizuire.

In aceasta ordine de idei, releva cd judecatorul Ion Druta care a examinat in fond
aceastd cauzd, si a pronuntat hotdrirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18
octombrie 2010 cu privire la incasarea din contul lui SIA ,,Aroma Floris S” Riga
(Letonia) a sumelor banesti in beneficiul lui Chiriac Andrei, in temeiul art. 50 al. (1) lit.
e), 52 alin. (1) CPC, urma sa se abtind de la examinarea acestei cauze in ordine de
revizuire pentru examinarea echitabild a cauzei.

Or, cererea de revizuire declaratd de catre Agentul Guvernamental si examinata
de catre Curtea Suprema de Justitie nu reprezinta o procedura clasica de revizuire, ea
fiind examinata de cétre o altd instantd (in toate cazurile de cdtre Curtea Suprema de
Justitie), decit cea care a emis hotarirea, iar prin neatragerea in proces a Ministerului
Finantelor in ordinea de revizuire, Ministerul a fost lipsit in mod arbitrar de dreptul de a
formula si Tnainta o cerere de recuzare impotriva judecatorului Ion Druta.

Totodata remarca revizuentul ca prin dispunerea incasarii sumelor enuntate din
bugetul de stat in urma examinarii pricinii in ordine de revizuire, instanta suprema a
incélcat si prevederile art. 453 din CPC si nu a retinut cauza spre examinare cu citarea
tuturor partilor, conform regulilor generale stabilite de Codul de Procedura Civila,
ignorind astfel si prevederile pct. 29 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata a legislatiei procedurale
la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire”, care indica ca in cazul admiterii
cererii de revizuire, actul judecatoresc contestat urmeaza a fi casat, iar cauza rejudecata.

In context mentioneazi ci actualmente in spetd existi doud hotariri privind
incasarea aceleiasi sume din contul a doua entitati diferite SIA ,,Aroma Floris S” Riga
(Letonia) si bugetul de stat, fapt care este inadmisibil, cu atit mai mult ca este
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neinteleasd si modalitatea in care Curtea Suprema de Justitie a dispus menginerea
integrald a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie 2010 cu
privire la incasarea anumitor sume din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga (Letonia) si
adjudecarea acelorasi sume de la bugetul de stat.

In acest sens, considera cd Curtea Supremd de Justitie nu a fost in drept de a
dispune retragerea titlului executoriu privind incasarea datoriei din contul SIA ,,Aroma
Floris S Riga (Letonia), in conditia in care a mentinut hotarirea judecdtoreasca, in
temeiul careia a fost emis titlul executoriu mentionat.

La fel invoca revizuentul ca, din materialele cauzei rezulta ca SIA ,,Aroma Floris
S Riga (Letonia) nu a omis termenul de declarare a apelului, iar cererea inaintata de
catre Agentul Guvernamental nu putea fi admisa in temeiul art.449 lit. g) CPC, deoarece
in speta nu a avut loc initierea procedurii de reglementare amiabila.

La 10 noiembrie 2014, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire suplimentard, in care cu referire la respectarea termenului de
contestare cu apel a hotaririi primei instante de catre SIA ,,Aroma Floris S”, a invocat ca
piritul SIA ,,Aroma Floris S” Riga (Letonia) nu a fost citat legal pentru sedinta din 18
octombrie 2014, deoarece citarea prin intermediul unui ziar local nu constituie citare
legald, in conditia in care piritul este din alta tara, si nu are reprezentante pe teritoriul
Republicii Moldova.

Insista ca pronuntarea hotaririi primei instante a avut loc in lipsa piritului, fapt ce
se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 octombrie 2014, si caruia
nu i-a fost comunicata in termenul legal despre hotarirea adoptata, or, scrisoarea
Judecatorie1r Botanica mun. Chisindu din 05 noiembrie 2010 anexata la dosar, redactata
in limba romana si nesemnatd de judecator sau grefier nu poate confirma receptionarea
de catre pirit a hotaririi.

Cu referire la cele relatate, sustine ca conform inscrisurilor din dosar, hotarirea
motivatd a primei instante, a fost comunicata piritului la 11 februarie 2011 (conform
inscrisului din dosar), iar la data de 28 februarie 2011 (si anume peste 17 zile de la
comunicarea hotaririi), reprezentantul SIA ,,Aroma Floris S” a declarat apel la Curtea de
Apel Chisinau, respectind, astfel, termenul de declarare a apelului prevazut de art. 362
CPC 1n vigoare la momentul depunerii apelului.

Releva ca Curtea de Apel Chisindu nu avea obligatia si nici nu putea sd se expuna
asupra omiterii termenului de apel, din simplul motiv ca reclamantul Chiriac Andrei nu
a invocat omiterea termenului, iar in dosar existd probe care confirma ca apelantul a luat
cunostintd cu hotarirea motivata cu 17 zile inainte de depunerea apelului.

Mai mentioneaza revizuentul cd instanta a eliberat titlul executoriu in baza unei
hotariri, care nu a devenit irevocabila, deoarece la data cind a fost eliberat titlu
executoriu, nu exista nici o dovada ca piritul a luat cunostintd de hotarirea motivata, fapt
confirmat si prin cererea lui Chiriac Andrei adresata ciatre CEDO, in care se invoca
curgerea termenului de apel din data de 23 noiembrie 2010, data cind SIA ,,Aroma
Floris S” Riga a receptionat Somatia executorului judecatoresc din 09 noiembrie 2010.

In asemenea conditii, considerd ci somatia executorului judecitoresc din 09
noiembrie 2010, nu poate constitui dovada de aducere la cunostinta a hotaririi motivate,
lar acest act procedural, de altfel ca si toate actele procedurale in legatura cu examinarea
cazului dat urma sa fie efectuat in stricta conformitate cu Tratatul bilateral incheiat intre
Republica Moldova si Republica Letonia ,,cu privire la asistenta juridica si la raporturile
juridice in materie civila, familiala si penala”, ratificat prin Hotarirea Parlamentului nr.
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1487 din 10 iunie 1993, care in mod expres instituie regula ca la acordarea asistentei
juridice (asistenta juridica prin prisma art. 3 din Tratat presupune - indeplinirea
actiunilor procesuale, interogarea partilor, cercetarea judiciarda, inminarea si expedierea
actelor si nu in ultimul rind recunoasterea si executarea deciziilor judecatoresti, etc),
institutiile partilor contractante, nu comunicd direct intre ele, ci doar prin intermediul
Ministerului Justitiei si Procuraturii din cele doua state.

Mai mult invoca ca, orice cerere ce priveste asistenta juridica urmeaza a fi tradusa
in limba de stat a executorului, in spetd - in limba letona (art. 5 din Tratat). Totodata,
actele expediate de catre institutiile de justitie in scopuri de asistentd juridica trebuie sa
fie semnate de persoana competenta si certificate cu stampila si stema de stat (art. 6 din
Tratat). Dovada de inminare a actelor presupune informatii privind data si locul
inminarii, precum si persoana careia i se inmineaza actul (art. 10 din Tratat).

Suplimentar, afirma ca articolul 449 lit. g) din Codul de procedura civila, acorda
dreptul la initierea unei revizuiri de cdtre Agentul guvernamental in situatia in care
CEDO sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte Tmpotriva Republicii Moldova.

Legea cu privire la Agentul guvernamental stabileste ca, solutionarea pe cale
amiabila a unei cauze impotriva Republicii Moldova, in temeiul unei cereri individuale,
se face printr-un acord privind o astfel de solutionare, incheiat intre Guvernul Republicii
Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental si reclamant, (art.13 Legea privind
agentul guvernamental), iar lipsa acestui acord, implica lipsa temeiului de la art. 449 lit.
g) si lipsa calitdtii de subiect de la art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Totodata invoca ca pentru solutionarea pe cale amiabild a unei cauze, Agentul
guvernamental solicitd avizul Ministerului Finantelor, altor autoritati publice sau organe
de resort carora li se atribuie ca invinuire pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului,
aceasta fiind o conditie imperativa impusa de lege.

Insd, in spetd, nu a fost solicitat avizul Ministerului Finantelor, pentru a diminua
presiunea asupra bugetului, $i mai mult nici avizul Curtii de Apel Chisinau in calitate de
autoritate careia 1 se imputd incalcarea drepturilor reclamantului, practic lipsind Curtea
de Apel Chisinau (judecatorii vizati) de dreptul de a-si argumenta actiunile, fiindu-i
atribuitd o incalcare care de fapt nu a avut loc.

De asemenea, mai afirmd revizuentul ca prin prisma pct. 6 alin. 89) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1265 din 14 noiembrie 2008, Ministerul Finantelor reprezinta
bugetul de stat in instantele judecatoresti.

In aceasta ordine de idei sunt eronate argumentele precum ci Ministerul
Finantelor nu a fost atras in proces, deoarece Agentul guvernamental reprezintd Statul
Republica Moldova in asemenea categorii de litigii, deoarece Agentul guvernamental
reprezinta Guvernul Republicii Moldova doar la CEDO.

Astfel, nici un act normativ in vigoare nu atribuie Agentului Guvernamental
imputerniciri si drepturi de a reprezenta celelalte autorititi ale statului in fata instantelor
nationale, in special ale bugetului de stat si urmeaza a fi distinse intre competentele de
reprezentare in fata CEDO si in fata instantelor nationale, intrucit prin initierea unei
actiuni litigioase ce tinde sa afecteze bugetul de stat, farda antrenarea 1n proces a
reprezentantului de drept imputernicit prin act normativ, se aduce atingere grava si
iremediabild nu doar normei de drept material si procedural, ci si stabilitatii si securitatii
economice a statului, fapt ce ar putea genera consecinte negative.



Releva ca reglementarile art. 447 lit. c) si art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civila servesc doar ca temei de formulare si Tnaintare a unei cereri de revizuire §i
nicidecum de ingradire si limitare a drepturilor unei persoane, in spetd a Ministerului
Finantelor in calitate de administrator a bugetului de stat.

Totodata, accentueaza faptul ca si jurisprudenta Curtii Europene stabileste ca in
situatii similare acesteia, cererile de revizuire urmeaza a fi admise, in caz contrar fiind
incalcat art.6 din Conventia Europeana, or in acest sens, subliniaza ca Curtea Europeana
a statuat ca respingerea cererii de revizuire a unei persoanei neantrenate in proces,
careia i-au fost afectate drepturile si interesele printr-o hotarire judecatoreasca,
constituie Tncdlcarea art.6 din Conventia Europeana.

lar suplimentar, precizeaza ca constatarile continute in Nota Inspectiei Judiciare
din 03 septembrie 2014, urmeaza a fi calificate ca temei de revizuire prevazut de art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila or, prin nota data Inspectia judiciara a constatat
ca termenul de contestare cu apel de catre SIA ,,Aroma Floris S” a hotaririi primei
instante nu a fost omis in aceasta speta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de catre Ministerul Finantelor al RM intemeiatd si care urmeazd a fi admisd din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca Ministerul Finantelor al
RM, avand in sustinere si dispozitia art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, art. 447 lit. b) si 449 lit. ¢) CPC, dispune de dreptul de a
depune cererea de revizuire In cauza, care se impune a fi admisa cu casarea integrald a
Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, cu retinerea pricinii pentru
examinarea cererii de revizuire a Agentului Guvernamental la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

In sustinerca opiniei enuntate Colegiul invoci si art.6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, care
stipuleazad ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeinicieil oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Conform art. 14 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.



Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 21 septembrie 2009, Chiriac Andrei
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SIA ,,Aroma Floris, S’ Riga, prin care
a solicitat incasarea datoriei in marime de 46718 dolari SUA si 114 219,56 euro, a
dobinzii de intirziere in marime de 18 982,41 dolari SUA si 46 409,18 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 octombrie 2010
actiunea a fost admisa, fiind Incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga in beneficiul
lui Chiriac Andrei suma datoriei de baza in marime de 46718 dolar1 SUA, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei care constituie suma de 537147,11 lei, suma de
114219,56 euro, la cursul Bancii Nationale a Moldovei fiind 1857004,45 lei si dobanda
de intarziere aferenta datoriilor in marime de 18982,41 dolari SUA, la cursul Bancii
Nationale a Moldovei care constituie suma de 22805,30 lei si 46409,18 euro, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei care constituie suma de 754529,73 lei.

Tot prin aceeasi hotarare a fost incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” in
beneficiul lui Chiriac Andrei suma de 8000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd si
incasat din contul SIA ,,Aroma Floris S” Riga in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 24000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre SIA ,,Aroma Floris S”, casatd hotararea primei instante, iar pricina
fiind restituitd spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Rejudecind pricina, Judecdtoria Botanica mun. Chisindu prin incheierea din 20
decembrie 2012, a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Chiriac Andrei, din motivul neprezentarii participantilor la proces.

Insa la 13 martie 2013 Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in
favoarea reglementarii amiabile a cauzei pendinte la Curtea Europeand a Drepturilor,
Chiriac Andrei contra Moldovel, in vederea evitarii unel eventuale constatari a
incalcarilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale de catre Curte in cauza data.

Iar prin inaintarea cererii de revizuire la 25 aprilie 2013, Agentul Guvernamental
al Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 iunie 2011 si recunoasterea expresd a violarii drepturilor lui Chiriac
Andrei garantate de art. 6§1 din Articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie si, dupa caz
acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea constatatd prin aplicarea directd a art. 41
din Conventie.

Ca urmare a cererii de revizuire depuse de catre Agentul Guvernamental al RM,
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, cererea de revizuire a
fost admisd, fiind casatd decizia instantei de apel si Incheierea primei instante si
mentinutd hotdrirea primei instantei.

Totodata a fost constatatd violarea drepturilor lui Chiriac Andrei Garantat de
Articolul 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a fost incasat de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui
Chiriac Andrei in contul repararii prejudiciului material suma de 3377486 lei si dobinda
de intirziere Tn marime de 969415 lei, iar in total prejudiciul material In marime de
4346901 (patru milioane trei sute patruzeci si sase mii noud sute una) lei, in contul
repararii prejudiciului moral suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, si in calitate de
costuri si cheltuieli suma de 1 840 (una mie opt sute patruzeci) lei.



De asemenea a fost retras titlul executoriu nr. 2-442/2010 din 18 octombrie 2010
emis de Judecatoria Botanica mun. Chisindu privind incasarea din contul SIA ,,Aroma
Floris S” Riga in beneficiul lui Chiriac Andrei a sumei datoriei de bazd in marime de
46718 dolari SUA, care conform cursul Bancii Nationale a Moldovei, la momentul
emiterii hotaririi, a constituit suma de 537147,11 lei, suma de 114219,56 euro, care
conform cursul Bancii Nationale a Moldovei, la momentul emiterii hotaririi, a constituit
suma de 1857004,45 lei si dobanda de intarziere aferentd datoriilor in marime de
18982,41 dolari SUA, care conform cursul Bancii Nationale a Moldovei, la momentul
emiterii hotaririi, a constituit suma de 22805,30 lei si 46409,18 euro, care conform
cursul Bancii Nationale a Moldovei, la momentul emiterii hotaririi, a constituit suma de
754529,73 lei, cit si a sumei de 8000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In cauza insd, se constatd ca unul din temeiuri a cererii de revizuire Ministerul
Finantelor al RM a invocat faptul ca la emiterea incheierii din 19 februarie 2014, a carei
revizuire se solicitd la caz a participat un judecator care a participat la judecarca
prezentei cauze si anume la emiterea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
10 octombrie 2010, prin care a fost admisa actiunea lui Chiriac Andrei inaintata
impotriva SIA ,,Aroma Floris S” Riga cu privire la incasarea datoriei.

In asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incilciri a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de catre Ministerul
Finantelor al RM, urmeaza a fi admisad cu casare incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 19 februarie 2014 si retinerea pricina pentru examinarea cererii de revizuire a
Agentului Guvernamental la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Curtea
Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

Colegiul considera necesar de remarcat si faptul ca unul din elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamnad, intre altele, cad procedura de revizuire nu trebuie folositd de catre
instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza
,»Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecdtoresti nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile
stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului §1 a
Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii raporturilor juridice, cind
aceasta este necesar intr-o societate democratica, pentru garantarea si respectarea
intereselor ce prevaleaza interesele reclamantului, in special, in caz in care aceasta cer
interesele justitiei.

Potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotarirea
pronuntatd pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza unor fapte
noi nu constituie o incalcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4 Protocolul 7
al Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabila respectiva a dus la unele
consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea sau
redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzatd de erori sau deficiente de o
asemenea gravitate incit apare un dubiu serios In privinta rezultatului procedurilor
sd duca la incalcarea principiului echitatii si legalitatii hotaririi judecatoresti, fiind lezata
si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.



In aceste conditii, instanta de recurs remarca ca admiterea cererii de revizuire in
cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, nu constituie incalcarea in privinta intimatului a
principiului securitatii raporturilor juridice, ci reprezinta o masura necesara si admisibila
intr-o societate democratica pentru apararea unui interes public si a echitatii justitiei.
Redeschiderea procesului in pricina datd rezultd din necesitatea inlaturarii unor
consecinte negative serioase, generate in urma Incalcdrii flagrante a normelor
constitutionale, care au lezat interese publice si care nu pot fi rectificate decit prin
reexaminarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea de
revizuire depusd de catre Ministerul Finantelor al RM de a casa incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 19 februarie 2014 si de a retine pricina pentru examinarea
cererii de revizuire depusa de catre reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului - Agentul Guvernamental Lilian Apostol in Curtea Suprema de
Justitie, n alt complet de judecatori

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Chiriac Andrei Tmpotriva SIA ,,Aroma
Floris S”, Riga Letonia cu privire la incasarea datoriei si se refine pricina pentru
examinarea cererii de revizuire depusa de catre reprezentantul Guvernului la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului - Agentul Guvernamental Lilian Apostol in Curtea
Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva
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