prima instanta: A. Pahopol dosarul nr. 3ra-1516/14

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Nicolae Clima
Svetlana Novac
Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursului declarat de catre reprezentantul Consiliului
Concurentei, Veronica Zaharia,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatad a Societatii cu
Raspundere Limitata Voiaj International & Co impotriva Consiliul Concurentei
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, prin
care actiuneca a fost admisa

constata

La 17 septembrie 2013, SRL Voiaj International & Co a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Consiliul Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DJ-2 din 30 august 2013 s-a constatat savarsirea de
catre SRL Voiaj International & Co a incalcarii prevazute la art. 68 alin. (1)
lit.d) din Legea nr. 183 a concurentei din 11 iulie 2012.

Reclamantul a fost gasit vinovat in refuzul de a se supune inspectiei
efectuate in conformitate cu art. 56 al Legii nr. 183 a concurentei din 11 iulie
2012, de citre colaboratorii paratului.

In rezultatul inspectiei efectuate de citre colaboratorii paratului,
reclamantului i-a fost aplicata o amenda in marime de 266 775 lei 84 bani si



inca o amenda cu titlu cominatoriu Tn marime de 8 143 lei 34 bani pentru fiecare
zi,

Drept temei de emitere a deciziei de aplicare a amenzii a fost indicat faptul
ca, In scopul efectuarii investigatiei initiate prin dispozitia Consiliului
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr. AA-28 din
13.05.2011, modificata prin hotararea Consiliului Administrativ al Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei nr. AA-12 din 01 martie 2012 si prin
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. 1 din 30 august 2013, la data de 30
august 2013 prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.7 din aceeasi
data, s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul reclamantului.

Indica reclamantul ca la sediul lui, la 30 august 2013, s-au prezentat
colaboratorii paratului, care nu S-au legitimat in modul cuvenit si neintemeiat au
initiat un control.

La fel mentioneaza reclamantul ca, abia la data de 04 septembrie 2013 in
adresa companiei a parvenit un pachet recomandat cu scrisoarea nr.DJ-06/271-
660 din 02 septembrie 2013, la care au fost anexate: copia procesului - verbal
privind efectuarea inspectiei nr.l din 30 august 2013; dispozitia nr. AA- 28 din
13 mai 2011 privind initierea verificarii referitor la semnele incalcarii Legii cu
privire la protectia concurentei de citre .S CA Air Moldova si SRL Holiday
Service; hotararea Consiliului Administrativ al Agentiei Nationale pentru
Protectia Concurentei nr. AA-12 din 01 martie 2012 privind modificarea unor
dispozitii; decizia nr. 1 a Plenului Consiliului Concurentei din 30 august 2013 de
modificare a dispozitieci CA al ANPC nr. AA-28 din 13 mai 2011; copia
ordinului nr. 7 din 30 august 2013; copia delegatiei de inspectie nr.4 din 30
august 2013.

La 09 septembrie 2013 in adresa paratului au fost expediate obiectiile la
procesul verbal nr.I din 30 august 2013.

Considera reclamantul ca a fost incalcatd procedura la efectuare a
inspectiei, au fost incalcate drepturile persoanei supuse inspectiei, iar erorile
comise de catre inspectori duc la nulitatea deciziei nr. DJ-2 din 30 august 2013,
motiv pentru care cere anularea acesteia.

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, actiunea a
fost admisa.

La 12 mai 2014, reprezentantul Consiliului Concurentei, Veronica Zaharia
a depus cerere de recurs impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea
recursului, casarea hotararil judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd hotirarea primei instante
este neintemeiata si pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu
incalcarea vadita a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca prima instantd nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.



Conform art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 Cod de procedura civild
al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 s-a modificat si completat
cu excluderea din Cod a articolelor 397-422.

In conformitate cu art.434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Prin urmare,
recurentul a depus recursul in termenul prevazut de lege.

La 18 noiembrie 2014, reprezentantul SRL Voiaj International & Co a
depus referintd in care a cerut respingerea recursului si menginerea hotararii
primei instante.

Prin incheierea din 3 decembrie 2014 completul din 3 judecatori a
considerat recursul admisibil si a decis examinarca acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din CPC, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2014 si pronuntarea unei hotarari noi, din considerentele ce urmeaza.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DJ-2 din 30 august 2013 s-a constatat savarsirea de catre SRL
Voiaj International & Co a incalcarii prevazute la art. 68 alin. (1) lit.d) din
Legea nr. 183 a concurentei din 11 1ulie 2012. Intimatul a fost gasit vinovat in
refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 al Legii nr.
183 a concurentei din 11 iulie 2012, de catre colaboratorii recurentului.

In rezultatul controlului efectuat de catre colaboratorii recurentului,
intimatului i-a fost aplicata o amenda in marime de 266 775 lei 84 bani si inca o
amenda cu titlu cominatoriu in marime de 8 143 lei 34 bani pentru fiecare zi.

Drept temei de emitere a deciziei de aplicare a amenzii a fost indicat
faptul ca, in scopul efectuarii investigatiei initiate prin dispozitia Consiliului
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr. AA-28 din
13.05.2011, modificatd prin hotararea Consiliului Administrativ al Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei nr. AA-12 din 01 martie 2012 si prin
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. 1 din 30 august 2013, la data de 30
august 2013 prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.7 din aceeasi
data, s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul paratului.

In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci, reprezentantii recurentului au
initiat o inspectie in strictd conformitate cu Legea nr.182 a concurentei. Or,



art.32 din legea mentionata indicd ca Consiliul Concurentei este o autoritate
publica autonoma, responsabild fatd de Parlament, ce asigura aplicarea
legislatiei in domeniul concurentei. De asemenea, Consiliul concurentei este
investit cu puterea de decizie, de reglementare, de interdictie, de interventie, de
inspectie si de sanctionare, in limitele stabilite de legislatie.

Astfel, reiese cd reprezentantii recurentului au actionat legal, fiind
investiti cu acest drept prin lege.

Este necesar de mentionat ca Decizia Plenului Consiliului Concurentei,
care a fost contestata, a fost emisad in conformitate cu Legea concurentei.

Astfel prevederile art.art.39, 41 din legea mentionatd, indica ca Plenul
Consiliului Concurentei ca organ colegial decizional, are atributia de a aplica
sanctiuni pentru comiterea incalcdrilor prevazute de legislatia din domeniul
concurentei.

Colegiul constata cd, in cazul in care colaboratorii recurentului au depistat
careva nereguli in domeniul concurentei sunt in drept sd aplice sanctiunile
necesare.

Concluzia primei instante de anulare a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DJ-2 din 30 august 2013 este una neintemeiata, deoarece aceasta
nu contravine legislatiei, este legala si emisa cu respectarea procedurii stabilite
prin lege.

Or, argumentele invocate de catre reclamantul-intimat nu au un careva
suport juridic si probatoriu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este neintemeiatda si ilegalda, iar argumentele reprezentantului
recurentului sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014 si de
a pronunta o hotarare noua de respingere a actiunii S.R.L. Voiaj International &
Co 1impotriva Consiliul Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Consiliului
Concurentei, Veronica Zaharia.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2014, pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Raspundere Limitata Voiaj International & Co Tmpotriva Consiliul Concurentei
cu privire la contestarea actului administrativ.



Se pronuntd o hotarare noud prin care actiunea Societdfii cu Raspundere
Limitata Voiaj International & Co impotriva Consiliul Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Nicolae Clima

Svetlana Novac

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



