dosarul nr.3r-44/15
prima instantd: L. Holevitcaia
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, |. Muruianu

DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinand recursul declarat de Catanoi Artemie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Catanoi Artemie
catre Comisia Nationala de Integritate a Republicii Moldova privind anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, prin care a
fost restituita cererea de apel,

constata

La data de 03 octombrie 2013 Catanoi Artemie a depus o cerere de chemare in
judecatd in instanta de contencios administrativ cdtre Comisia Nationala de
Integritate a Republicii Moldova privind anularea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 06 februarie 2014 s-a
respins actiunea, ca fiind nefondata.

La data de 17 septembrie 2014 Catanoi Artemie a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, repunerea in termenul
de atac, casarea intergala a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014 s-a respins din
lipsd de temei, demersul lui Catanoi Artemie cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si a fost restituita apelantului cererea de apel, cu toate actele anexate,
ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

La data de 10 decembrie 2014, Catanoi Artemie, a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinei spre rejudecare



in instanta de apel.

In motivarea recursului Citinoi Artemie a invocat incheierea contestati ca
ilegala si neintemeiata.

Mentioneazd recurentul ca prima instantd nu si-a onorat obligatiunile
mentionate la art.236(4) Cod de procedura civila al Republicii Moldova si anume ca,
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc
copia hotaririi in decurs de 5 zile.

Precizeaza recurentul cd la data de 06 februarie 2014 in ziua cand a fost
pronuntat dispozitivul Hotararii era in imposibilitate de a se prezenta la sedintd
deoarece era internat in spitalul raional in sectia Terapia Il cu pneumonie virala, fapt
confirmat prin certificatul medical seria 10 nr. 333066.

Sustine recurentul ca la data de 06 februarie 2014 a telefonat in Cancelaria
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si a anuntat ca este internat in spital.

Mai indica recurentul ca incepand cu data de 8-12 februarie 2014 s-a aflat in
concediu medical la domiciliu si in aceasta perioadd nu a primit nici o incheiere de
suspendare sau hotarare.

Indicd recurentul cd la data de 08 septembrie 2014 a depus o cerere in
cancelaria judecatoriei Riscani mun. Chisinau solicitand sa fie informat la ce etapa se
afla dosarul sau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 20 noiembrie 2014 si expediatd in adresa partilor la 08 decembrie
2014 (f. d. 94), iar recursul impotriva incheieri a fost depus la 10 decembrie 2014 si
respectiv se considera depus in termen.

Colegiul retine ca prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 06
februarie 2014, actiunea Tnaintatd Catanoi Artemie a fost respinsa ca nefondata.

La data de 17 septembrie 2014 Catanoi Artemie a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, repunerea in termenul
de atac, casarea integrala a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. b)
CPC, care statueaza ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de Catanoi Artemie in afara termenului legal este justificata.



Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Astfel prin prisma normei enuntate, instanta de recurs la caz retine ca, desi
dispozitivul hotdrarii a fost pronuntat de Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau la data
de 06 februarie 2014 (f.d.68), in absenta apelantului Catanoi Artemie si in aceeasi zi
partilor, li s-a expediat copia dispozitivului hotararii, inclusiv si lui Catanoi Artemie
(f.d.69), acesta a depus cererea de apel impotriva acestei hotarari doar la 17
septembrie 2014 (f. d.75-77), respectiv cu incalcarea termenului prevazut de lege,
solicitand repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Colegiul invedereaza ca, pricina a fost examinata in fond cu participarea
reclamantului, care a dat explicatii, a ascultat opozitia paratului la actiune si a cerut
termen pentru pregatirea sustinerilor verbale.

Instanta de judecatd a admis acest demers si a contramandat sedinta pentru
data de 06 februarie 2014, iar partile au fost citate personal, contra semnatura, pentru
aceasta data (f.d.63-66).

In sedinta de judecati din 06 februarie 2014 partile nu s-au prezentat, fara a
invoca careva motive si instanta, deliberand, a pronuntat hotararea (£.d.67,68).

Colegiul noteaza ca, cererea de apel a fost depusd de apelant la data de 17
septembrie 2014, adica peste 6 luni si 7 zile, din momentul pronuntarii dispozitivului
hotararii, respectiv se atestd cd apelul a fost declarat tardiv.

Aici este de mentionat lipsa de certitudine a solicitarii recurentului de repunere
in termenul de atac, deoarece acesta nu a invocat nici un motiv convingator i nu a
administrat nici o probd pertinentd si admisibila ce ar demonstra cd, s-a aflat in
imposibilitate de a depune cererea de apel in termenul legal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ci intemeiat instanta de apel a
apreciat ca neintemeiata solicitarea lui Catanoi Artemie de repunere in termen in care
se invoca ca temei de repunere in termen faptul aflarii sale in spital, deoarece nu
denota ca, a fost in imposibilitate sa afle despre hotararea primei instante.

Or, potrivit art. 116 CPC persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de cétre
instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua Tn care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Mai mult din materialele cauzei rezulta ca, Catanoi Artemie s-a aflat la



tratament medical stationar din 31 ianuarie 2014 pana la 07 februarie 2014 si
ambulatoriu din 08 februarie 2014 pana la 12 februarie 2014 insad a depus cererea prin
care a solicitat informatie despre etapa la care se afld dosarul sdu, tocmai la data de
08 septembrie 2014.

Asa fiind, este cert ca instanta nu poate lua in calcul ca temei de repunere in
termen aceasta cerere deoarece, Catanoi Artemie nu a prezentat instantei nici o proba
sau argument care ar demonstra faptul ca, incepand cu data de 13 februarie 2014 si
pana la data expirarii termenului de declarare a apelului, nu a avut posibilitatea sa afle
informatii despre soarta propriei cauze si sa depuna cerere de apel.

Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca recurentul, urma sa intreprinda masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa,
a ignorat aceasta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, Colegiul considera necesar sa precizeze ca recurentul-apelantul nu
a prezentat probe concludente care sa justifice repunerea in termen, mai mult astfel de
probe nu au fost prezentate nici in instanta de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de catre Catinoi Artemie, ca
neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre, Catanoi Artemie, ca neintemeiat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Catanoi Artemie
catre Comisia Nationala de Integritate a Republicii Moldova privind anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



