Dosarul nr. 2rac-58/15

Instanta de fond: Judecatoria Edinet — E. Psenita
Instanta de apel: CA Biilti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Cupcini-Cristal”, reprezentata de administratorul
insolvabilitatii Petru Rusu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Intreprinderea cu capital Striin
,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni
,,Cupcini-Cristal” 1n proces de insolvabilitate cu privire la obligarea eliberarii unor
facturi fiscale pe livrare impozabila,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,
casatd hotararea Judecatoriei Edinet din 27 decembrie 2013 si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa,

CONSTATA:

La 12 august 2013 BC ,,Victoriabank™ SA si ICS ,Moldova Zahar” SRL au
depus cerere de chemare in judecata impotriva ,,Cupcini-Cristal” SA in proces de
insolvabilitate cu privire la obligarea eliberarii unor facturi fiscale pe livrare
impozabila.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca ICS ,Moldova Zahir” SRL
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1906 din 23 mai 2011, incheiat cu
BC ,,Victoriabank” SA, a procurat bunurile imobile conform anexei la contractul
mentionat, amplasate in r-nul Edinet, or. Cupcini str. Renasterii nr. 3,
proprietatea intreprinderii ,,Cupcini-Cristal” SA.



Conform contractului sus mentionat banca actiondnd din numele
proprietarului ,,Cupcini-Cristal” SA a vandut, iar ICS ,,Moldova Zahir” SRL a
cumpdarat bunurile, nsd paratul ,,Cupcini-Cristal” SA a refuzat sa elibereze
facturi fiscale pentru intreg lotul de bunuri vandute, conform art. 117 Cod fiscal.

Reclamantii au solicitat obligarea ,,Cupcini-Cristal” SA de a elibera facturile
fiscale pe livrarea impozabila in favoarea ICS ,Moldova Zahiar” SRL in sumi de
15121079.80 lei asupra bunurilor in numar de 154 pozitii fara a fi evaluate, care
au fost realizate de catre BC ,,Victoriabank” SA conform contractului din
23 mai 2011.

In cadrul sedintei de judecata din 27 decembrie 2013 BC ,,Victoriabank” SA
si ICS ,Moldova Zahiar” SRL au inaintat cerere de modificare a pretentiilor din
actiune, solicitand obligarea ,,Cupcini-Cristal” SA de a elibera facturi fiscale pe
livrarea impozabila in favoarea ICS ,,Moldova Zahar” SRL in sumi de 237664.00
lei asupra bunurilor constituite din 57 unitati, realizate de BC ,,Victoriabank™ SA
conform contractului nr. 1906 din 23 mai 2011. (f. d 93 Vol. II)

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 27 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa. (f. d. 128 Vol. I1)

Intru argumentarea pozitiei sale, prima instanti a mentionat ci BC
,Victoriabank” SA si ICS ,Moldova Zahir” SRL nu au prezentat careva
ordonante judecatoresti sau procese-verbale de adjudecare Iintocmite de
executorul judecatoresc, din continutul carora ar rezulta ca BC ,,Victoriabank”
SA i-ar fi fost transmis dreptul de posesiune si dispunere si asupra bunurilor
neindicate expres in ordonantele judecatoresti emise nr. 20/e — 326 din 22 mai
2009 si nr. 20/e — 282/09 din 12 mai 2009

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, BC ,,Victoriabank” SA si ics
,Moldova Zahar” SRL au declarat apel, solicitind casarea hotararii Judecatoriei
Edinet din 27 decembrie 2013 cu emiterea unei noi hotarari de obligare a
intreprinderii ,,Cupcini-Cristal” SA sd elibereze facturi fiscale pe livrarea
impozabila in favoarea ICS ,Moldova Zahdr” SRL in sumid de 237664.00 lei
asupra bunurilor realizate de catre BC ,,Victoriabank” SA conform contractului
nr. 1906 din 23 mai 2011. (f. d. 144-148 Vol. II)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014 a fost admisa cererea
de apel, declaratid de BC ,,Victoriabank” SA si ICS ,Moldova Zahir” SRL, casati
hotdrarea primei instante si emisd o hotdrare noud, prin care actiunea BC
,Victoriabank” SA si ICS , Moldova Zahir” SRL impotriva ,,Cupcini-Cristal” SA
in proces de insolvabilitate privind obligarea eliberarii facturilor fiscale pe livrare
impozabilda a fost admisa, iar ,,Cupcini-Cristal” SA a fost obligatd sd elibereze
facturi fiscale pe livrare impozabila, asupra bunurilor in suma totald de 237664.00.
(f. d. 188-192Vol. 1)

Intru sustinerea solutiei date instanta de apel a mentionat ci potrivit
materialului probator, precum si declaratiile partilor litigiante se constata faptul ca
BC ,,Victoriabank” SA a detinut o creanta asiguratd de debitorul ,,Cupcini-
Cristal” SA prin contractele de gaj nr. 3449A din 29 august 2006 si contractul de
ipoteca din 30 august 2006, care pe langa bunuri concrete includeau si toate
accesiunile naturale si artificiale, precum si bunurile incorporate sau legate de
acestea prin destinatie comuna (accesorii), inclusiv unitatile interioare, care sunt
necesare pentru exploatarea lui.



Urmare a neexecutarii obligatiilor de catre debitor, BC ,,Victoriabank” SA
si-a realizat dreptul de urmadrire a creantei prin obtinerea ordonantelor
judecatoresti nr. 20/e — 326 din 22 mai 2009 si nr. 20/e — 282/09 din 12 mai 2009
de transmitere a bunurilor gajate si ipotecate, si vanzarea directa a bunurilor.
Contractul de vanzare-cumparare din 23 mai 2011 incheiat in numele ,,Cupcini-
Cristal” SA de catre BC ,Victoriabank” SA cu ICS ,Moldova Zahir” SRL
privind vanzarea directa a bunurilor gajate si ipotecate nu a fost contestata de
catre ,,Cupcini-Cristal” SA.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd ICS ,Moldova Zahar” SRL,
dobandind legal dreptul de proprietate asupra universalitdfii de bunuri cu nr.
cadastral 4102105.012; 4102105.012.01 este indreptatita sa solicite eliberarea
facturilor fiscale asupra bunurilor incorporate sau legate de acestea prin
destinatic comuna (accesorii), inclusiv unitatile interioare, care sunt necesare
pentru exploatarea lui si care au constituit obiect al tranzactiilor susnumite.

La 05 decembrie 2014 ,,Cupcini-Cristal” SA in proces de insolvabilitate a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Edinet din 27 decembrie 2013 ca fiind legala.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd la caz nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si anume
prevederile art. 39 alin. (1), art. 41 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.

In acest context a declarat ca la 06 iunie 2012 ICS ,,Moldova Zahar” SRL a
depus la Curtea de Apel Balti cerere in cadrul procesului de insolvabilitate a
,,Cupcini-Cristal” SA privind separarea bunurilor din masa debitoare in suma totald
de 15121079,80 lei, cerere care insa a fost respinsa.

Totodata, toate bunurile litigioase au fost constatate de Curtea de Apel Balti
ca proprietatea ,,Cupcini-Cristal” SA si au fost incluse in masa debitoare prin
incheierea emisa la 18 septembrie 2012, fapt ce confirma ca ,,Cupcini-Cristal” SA
detinea dreptul de proprietate asupra bunurilor litigioase.

Recurentul mai declard ca la caz, instanta de apel eronat a aplicat prevederile
art. art. 512, 513, 514, 572 753 Cod civil, deoarece bunurile mobile si imobile au
fost vandute de catre BC ,,Victoriabank” SA 1n baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 1906 din 23 mai 2011, iar in prima pagind a acestui contract au
fost indicate ordonanta judecatoreasca nr. 2o/e — 326/09 din 22 mai 2009 si
ordonanta judecatoreasca nr. 2o/e — 282/09 din 12 mai 2009 in temeiul caror
contractul susmentionat a fost incheiat.

In cuprinsul ordonantei judecatoresti nr. 20/e — 326 din 22 mai 2009 si
ordonantei judecatoresti nr. 2o/e — 282/09 din 12 mai 2009 emise in baza legii cu
privire la gaj si legii cu privire la ipotecad nr. 142/2008 este indicat ca in posesia
BC ,,Victoriabank” SA au fost transmise in mod fortat, pentru a fi vandute,
bunurile mobile s1 imobile gajate in favoarea bancii. Bunurile, pentru care se
solicita eliberarea facturilor fiscale, nu au fost gajate la BC ,,Victoriabank™ SA,
respectiv au fost vandute nejustificat.

Luand in consideratie cele expuse si lipsa bunurilor indicate in cuprinsul
ordonantelor susmentionate, considera ca instanta de fond intemeiat a mentionat ca
din partea reclamantilor nu a fost prezentat nici un document care ar confirma
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dreptul BC ,,Victoriabank” SA de a include bunurile ,,Cupcini-Cristal” SA in
contractul de vanzare-cumparare nr. 1906 din 23 mai 2011.

Astfel, considera recurentul ca BC ,,Victoriabank™ SA nu a avut dreptul sa
vanda bunurile ,,Cupcini-Cristal” SA, care apartin intreprinderii cu drept de
proprietate, ilegal a inclus in lista bunurilor anexat la contractul de véanzare-
cumparare nr. 1906 din 23 mai 2011 si nu este vanzator de buna-credinta si nu poate
sa pretinda la executarea obligatiilor nascute ilegal.

Nu este de acord cu opinia instantei de apel precum ca bunurile imobile cu
nr. cadastrale 4102105.012; 4102105.012 — 4102105.012.059 includ toate
accesiunile naturale si artificiale, precum si bunurile incorporate.

Indicd ca din motive necunoscute preturile unor bunuri au fost indicate in
marime de 0,00 lei, fapt ce vine in contradictii cu prevederile alin. (4) art. 97 Cod
fiscal si se poate concluziona ca o parte din bunurile indicate in decizia instantei
de apel ,,Cupcini-Cristal” SA trebuie si le transmita citre ICS , Moldova Zahar”
SRL prin donatie, ceia ce vine in contradictie cu legislatia fiscala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 05 decembrie 2014, in termen.

Verificand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de ,,Cupcini-Cristal” SA nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile s1 alfi participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, ,,Cupcini-Cristal” SA au invocat ca instanta de apel a emis decizia cu
interpretarea sau aplicare eronatd a normei materiale, fapt ce a atribuit o solutie
gresita litigiului dedus instantei spre judecare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand recursul in raport cu actele cauzei, mentioneaza ca acesta contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se refine cd argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece se refera la legalitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 1906 din 23 mai 2011, incheiat din numele ,,Cupcini-Cristal” SA de
catre BC ,,Victoriabank” SA cu ICS ,Moldova Zahir” SRL, care nu a fost
contestat de recurent si in prezent se prezuma a fi legal. lar obligatia de a elibera
facturi fiscale cumparatorului ICS ,,Moldova Zahar” SRL rezultda anume din acest
contract.

Prin urmare recursul nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentii $i respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.



Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera
ca normele de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

[ar alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC al
RM si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeazd relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se
constata ca recursurile inaintate de ,,Cupcini-Cristal” SA Tmpotriva deciziei instantei
de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC
al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Cupcini Cristal” reprezentata de administratorul insolvabilitatii Pentru Rusu,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciald ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni si Intreprinderea cu capital Strdin ,,Moldova Zahar” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cupcini Cristal” in proces
de insolvabilitate cu privire la obligarea eliberarii unor facturi fiscale pe livrare
impozabila.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



