Dosarul nr. 2ri-108/15
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Popova)
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre administratorul special al BC ”Banca de
Economii” SA — Ropot lon impotriva hotéririi din 26.01.2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata la cererea BC ”"Banca de Economii” SA impotriva SRL Alit”, SC
“Intersoft Universal AG”, intervenient accesoriu lichidatorul SRL “Alit” — Pinzaru
Mihail privind declararea nulitatii absolute a actului juridic,

constata:

La 18 aprilie 2014 BC ”Banca de Economii” SA a depus in instanta de judecata
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL "Alit”, SC ’Intersoft Universal AG”,
intervenient accesoriu lichidatorul SRL "Alit” - Pinzaru Mihail privind declararea
nulitatii absolute a actului juridic.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea din 03.02.2014 a
Curtii de Apel Chisindu nr. 2¢-416/2013 a fost constatata insolvabilitatea debitorului
SRL ”Alit” si a fost initiatd procedura simplificatd de faliment cu dizolvarea
debitorului.

La data de 12.02.2014 BC ”Banca de Economii” SA a inregistrat in instanta de
insolvabilitate cerere privind admiterea creantei in suma de 2207882,95 euro si
includerea intregii creante in rangul creditorului garantat. Totodata, in motivarea cererii
s-a mentionat faptul ca sumele datorate Bancii potrivit contractului de credit nr. 06-
06/1/50 din 02.08.2010 cu acordurile aditionale, sunt garantate prin 9 contracte de gaj
instituite asupra mijloacelor fixe, articole de parfumerie si cosmeticd, echipament
tehnic.

La 07.04.2014 lichidatorul SRL “Alit” a prezentat instantei de insolvabilitate
raportul final si proiectul bilantului de lichidare. Totodata, a fost aprobat si tabelul
definitiv al creantelor, conform caruia a fost validata creanta in marime de
40658163,53 lei a BC ”Banca de Economii” SA.

Mentioneaza reclamantul ca in raportului final, lichidatorului SRL Alit” - Mihail
Pinzaru a indicat ca SRL “Alit” nu inregistreaza mijloacele fixe si marfuri in
proprietatea sa, din motivul ca bunurile reflectate pe aceste conturi contabile au fost



transmise creditorului SC ”Intersoft Universal AG” in temeiul ordonantei din
17.07.2013 a judecatoriei Centru nr. 20-2 p/0-8322 privind incasarea datoriei, iar in
baza acestei ordonante a fost perfectat actul de predare-primire a bunurilor n
proprietate creditorului din 17.12.2013 incheiat intre SRL”Alit” si SC “Intersoft
Universal AG”.

Sustine reclamantul ca SRL ”Alit” a sdvirsit operatiuni frauduloase in urma carora
bunurile, proprietatea debitorului SRL ”Alit” gajate in favoarea BC “Bancii de
Economii” SA, 1n baza contractelor de gaj inregistrat nr. 06-06/1/50-g din 02.08.2010,
nr. 06-06/1/50-gl din 02.08.2010, nr. 06-06/1/50-g2 din 14.02.2011, nr. 06-06/1/50-g3
din 25.03.2011, nr. 06-06 1 50-g4 din 25.03.2011, nr. 06-06/1/50-g6 din 02.11.2011,
nr. 06-06/1/50-g7 din 02.11.2011, nr.06-06/1/50-g8 din 22.11.2011 si nr. 06-06/1/50-g9
din 22.05.2012, au fost predate cu drept de proprietate unei companii off-shore SC
“Intersoft Universal AG”, Panama.

Mai indica reclamantul cad predarea bunurilor gajate in favoarea BC “Bancii de
Economii” SA catre compania off-shore SC ”Intersoft Universal AG”, Panama, a avut
loc la data de 17.12.2013 1n baza unui act de primire-predare, intocmit in forma scrisa
simpld, cu citeva zile inainte de depunerea cererii introductive - 23.12.2013, cu
incalcarea flagrantd a normelor imperative cu privire la gajul bunurilor mobile, care
stabilesc inadmisibilitatea instrainarii bunurilor gajate fara acordul creditorului gajist,
precum si prioritatea neconditionatd a creditorului garantat de a-si satisface creanta
garantatd din costul bunurilor gajate. Astfel, partile la incheierea actului de predare-
primire nominalizat supra au incalcat normele imperative ale legislatiei in vigoare care
interzic dispunerea de bunurile grevate cu drept de gaj in favoarea tertilor persoane fara
acordul creditorului-gajist.

BC ”Banca de Economii” SA a incercat sa-si apere drepturile sale lezate prin
inaintarea cererilor lichidatorului SRL ”Alit” - Mihail Pinzaru privind anularea actelor
ilegale si tragerea la raspundere subsidiara a factorilor de decizie din cadrul SRL ”Alit”.
Cu toate acestea, lichidatorul nu a intreprins masuri corespunzatoare in vederea
restabilirii drepturilor BC ”Banca de Economii” SA, continuand procedura de lichidare
a SRL "Alit”, fapt ce ar duce la casarea datoriei acestei companii fata de BC ”Banca
de Economii” SA, precum si radierea acesteia din Registrul de Stat al persoanelor
juridice si exonerarea de orice raspundere pentru neexecutarea obligatiei creditare.

Mentioneaza reclamantul ca debitorul SRL “Alit” fiind parte a procesului civil in
cauza BC ”Banca de Economii” SA impotriva SRL ”Alit” privind rezilierea
contractului de credit, incasarea datoriei si transmiterea silitd a bunurilor gajate, cu rea
credintd a contestat incheierea din 17.05.2013 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
prin care a fost aplicat sechestru ca masura de asigurare asupra bunurilor gajate. Prin
decizia din 17.07.2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul declarat de catre
SRL “Alit”, casatd incheierea privind asigurarea actiunii si anulate mdsurile de
asigurare, dupd ce debitorul a transmis bunurile gajate unei persoane terte — SC
’Intersoft Universal AG”, Panama. Prin astfel de actiuni, SRL ”Alit” are intentie sd se
eschiveze de la executarea obligatiei creditare.

Solicita reclamantul declararea nulitatii absolute, cu efect retroactiv, a actului de
predare-primire a bunurilor in proprietate din 17.12.2013, incheiat intre SRL "Alit” si
SC ”Intersoft Universal AG”; obligarea partilor de a restitui reciproc bunurile ce au
fost obtinute in baza actului de predare-primire din 17.12.2013, iar in cazul
transmise; incasarea din contul piritilor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata.
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Prin hotarirea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintata de BC ”Banca de Economii” SA.

La data de 09 februarie 2015 administratorul special al BC ”Banca de Economii”
SA — Ropot lon a declarat recurs impotriva hotaririi din 26 ianuarie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, soicitind casarea hotdririi contestate cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd hotdrarea primei instante este neintemeiata
si ilegala, pasibila de a fi casata.

Sustine ca actul de primire-predare incheiat intre SRL “Alit” si SC ”Intersoft
Universal AG”, Panama la data de 17.12.2013, a fost efectuat cu incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in vigoare, care interzic dispunerea transmiterii bunurilor
grevate fara acordul scris al creditorului gajist. Astfel, in conformitate cu prevederile
art. art. 216 alin. (1), 220 alin. (1), (2) Cod civil, actele juridice, incheiate cu incalcarea
normelor imperative ale legislatiei, precum si bunelor moravuri sunt lovite de nulitate
absolutd — nulitate care actioneazd din momentul pretinsei incheieri a actului juridic
abuziv, fara necesitatea constatarii obligatorii a acesteia printr-o hotarare a instantei de
judecata.

Prin referinta din 17 aprilie 2015 lichidatorul SRL ”Alit” — Pinzaru Mihail a
considerat hotdrirea primei instante ca legala, iar recursul inaintat ca neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotdrarea primei instante si a restitui pricinii spre rejudecare in prima
instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea in instanta de insolvabilitate impotriva SRL “Alint”, SC
“Intersoft Universal AG”, Panama, intervenient accesoriu lichidatorul SRL Alint” —
Pinzaru M., BC ”Banca de Economii” SA a solicitat declararea nulitatii absolute a
actului de predare-primire a bunurilor din 17.12.2013, incheiat intre SRL ”Alit” si SC
’Intersoft Universal AG”; obligarea partilor de a restitui reciproc bunurile ce au fost
forma pecuniara a contravalorii bunurilor transmise, precum si incasarea din contul
piritilor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
insolvabilitate a incdlcat normele de drept procedural, dat fiind faptul cd hotararea
pronuntatd este una nemotivata, iar solutia datd in acest sens este incertd, neavand
putere de convingere.

Articolul 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si art. 356
din Codul de procedura civila expres prevad ca procesul de insolvabilitate se desfasoara
in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In acest context, instanta de recurs relevi ci in conformitate cu art. 239 din Codul
de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta



isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate In sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 241, alin. (1) din CPC hotariea judecatoreasca consta din
partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile prevazute la art.236 alin. (5) din
articolul mentionat hotarirea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea
descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotdririi se evidentiaza separat in
textul acesteia.

Conform prevederilor alin. alin. (3), (4) si (5) din acelasi articol, in partea
introductivd se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care 0 pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia inaintata
judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile
celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care
s-a cdlauzit instanta.

Astfel, se va remarca cd din hotararea contestata rezulta ca instanta in mod neclar
si arbitrar a respins actiunea inaintatd de BC ”Banca de Economii” SA cu privire la
declararea nulitatii actului juridic contestat, or hotararea recurata nu contine o analiza
ampla si clara in vederea concluziilor stabilite, nefiind elucidate circumstantele pricinii
in raport cu materialul probator existent la dosar. Pe cand, prin prisma normelor
enuntate mai sus, este de inteles ca analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii
trebuie sa fie clard si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Or, aceste dispozitii legale au fost adoptate in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

In speta dati, instanta de recurs remarci ci judecarea superficiald a pricinii este
evidenta si prin faptul cd instanta de insolvabilitate respingand pretentiile Tnaintate de
catre reclamant — recurent ca lipsite de suport juridic, s-a limitat la 0 motivare extrem
de evaziva, care nu este altceva decat reflectarea unor aspecte abreviate, fapt ce denota
ca hotararea mentionata nu contine nici o argumentare clara ce ar determina definitiv
si incontestabil adoptarea solutiei la care s-a ajuns.

In aceste conditii este evident ca instanta de judecati examinand pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justd a cerintelor inaintate de BC ”Banca de Economii”
SA, situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar
asupra solutiei date si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii cu privire la oricare
dintre temeiurile prevazute de lege.

Astfel, obligatia instantei de a mentiona In mod expres si explicit, in
considerentele hotaririi, date, care sunt argumentele in masura sa 1i sustina solutia
pronuntatd, apare ca esenfiala din perspectiva textelor normative evocate mai sus, €a
fiind de natura sa inlature orice arbitrariu, sa convinga partile in litigiu de temeinicia si
legalitatea unei hotariri, inclusiv, sa faca posibila exercitarea controlului judiciar.

La caz, se accentueaza si faptul ¢ prin neexpunerea de catre prima instantd asupra
tuturor cerintelor naintate de BC “Banca de Economii” SA, se ridicd chestiuni pe
marginea respectarii la caz a standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al
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Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, care prezuma dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca
fiind obligata a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate de cétre subiecti. Or, in
cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Sub acest aspect, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care il sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si de a
remite pricina spre judecare In prima instanta.

La judecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita
o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul special al BC ”Banca de Economii”
SA — Ropot lon

Se caseaza hotararea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinadu, adoptata la
cererea BC “Banca de Economii” SA impotriva SRL “Alit”, SC ”Intersoft Universal
AG”, intervenient accesoriu lichidatorul SRL ”Alit” — Pinzaru Mihail privind
declararea nulitatii absolute a actului juridic, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



