prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-636/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iuliei Sircu impotriva
Caset Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 februarie 2015 prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2014,
prin care a fost admisa integral actiunea

constata;:

La 12 septembrie 2014, lulia Sircu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CNAS cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci activeazi in functia de judecitor din
10 iunie 1991, iar din 10 mai 2012 - in functia de Vicepresedinte al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 104 din 10 mai 2012.

Sustine ca potrivit art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, beneficiaza de pensie pentru vechime in munca in marime de 80 %
din salariul lunar in exercitiul functiei.

Afirma cd conform art. 4 alin. (4) lit. b) si art. 5 alin. (1) lit. d) , art. 10 al
Legii privind salarizarea judecatorilor, salariul lunar de Vicepresedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie in exercitarea functiei incepand cu 01 ianuarie 2014, este de 18590 lei, deci
pensia pentru vechimea in muncd urmeaza a-i fi calculatd incepand cu
01 ianuarie 2014 in marime de 14872 lei, adica de 80 % din 18590 lei.

Mentioneaza ca la 10 iulie 2014, CNAS, in temeiul hotararii din
23 mai 2014, a efectuat recalcularea pensiei pentru vechimea in munca incepand cu
01 ianuarie 2014 in legatura cu intrarea in vigoare a Legii nr. 328 din
23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor, stabilind cuantumul pensiei
in marime de doar 12979 lei.



Relateaza ca drept baza de recalculare a pensiei, a fost luat salariul pe care-l
detinea la momentul stabilirii pensiei, la 10 ianuarie 2004, cand activa in calitate de
judecator la Curtea de Apel Chisindu si avea o vechime In munca in calitate de
judecator de 12 ani si 6 luni, ceea ce contravine prevederilor imperative a art. 32
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, care prevede ca pensia
judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

Mai invoca ca ilegalitatea comisd de catre CNAS la recalcularea pensiei,
luandu-se in consideratie vechimea in munca la momentul initial de stabilire a
pensiei si anume la 10 ianuarie 2004, se confirma si prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2006, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 13 decembrie 2006, prin care CNAS a fost obligata sa recalculeze cuantumul
pensiei pentru vechimea Tn munca, reiesind din salariul in exercitiu de judecator
al Curtii Supreme de Justitie.

Remarca ca in vederea respectarii procedurii prealabile de examinare a
prezentului litigiu la 22 iulie 2014, a adresat paratei o cerere prealabila, la care a
primit un raspuns formal si abuziv, la 26 august 2014.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 32 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, art. 3, 16, 17, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ

Solicita admiterea actiunii, declararea ilegala a recalcularii pensiei pentru
vechimea in munca efectuatd prin hotararea Casei Nationale de Asigurari Sociale
din 23 mai 2014, recalcularea pensiei pentru vechimea in munca incepand cu
01 ianuarie 2014 reiesind din marimea salariului lunar in exercitiul functiei de
Vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, incasarea de la CNAS a diferentei neachitarii pensiei
pentru vechimea in munca, cate 1892,80 lei lunar incepand cu 01 ianuarie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2014 a
fost admisd integral actiunea, constatatd ilegalitatea recalcularii pensiei pentru
vechime in munca efectuatd prin hotararea Casei Nationale de Asigurari Sociale
din 23 mai 2014 in privinta Iuliei Sircu, obligata Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa recalculeze marimea pensiei pentru vechimea in munca incepand cu
01 ianuarie 2014, reiesind din salariul lunar in exercitiul functiei de Vicepresedinte
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie stabilite Tuliei Sircu, precum si sa achite Iuliei Sircu diferenta neachitatd a
pensiel pentru vechimea in muncd in marime de 1892,80 lei lunar incepand cu
01 ianuarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2015 a fost respinsa
cererea de apel depusd de CNAS, ca neintemeiata si mentinuta hotararea primei
instante.

La 13 martie 2015, prin intermediul postei, CNAS a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante §i a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala.



Sustine ca potrivit art. 32 al Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorilor care au atins varsta de 50 ani au dreptul la pensie pentru vechime in
muncd, cu conditia cd au realizat o vechime in muncd de cel putin 20 ani, dintre
care cel putin 12 ani 6 luni in functie de judecator.

Afirma ca intimatei Iulia Sircu, incepand cu 16 ianuarie 2004, i s-a stabilit
pensie pentru vechime in munca, ca judecdtor, care ulterior fiind recalculatd in
marime de 80 % fatd de salariul de judecator al CSJ, ludnd in consideratie
vechimea Tn muncd, ca judecdtor de 12 ani 6 luni, cuantumul careia catre 01
lanuarie 2014, constituia — 6880 lei lunar.

Mentioneaza ca prin Legea cu privire la salarizarea judecatorilor, incepand
cu 01 ianuarie 2014, a fost majorat salariul judecatorilor tinandu-se cont de nivelul
instantei judecatoresti si de vechimea in munca in functia de judecator.

Prin urmare, relateaza ca salariul intimatei Iulia Sircu a fost recalculat,
tinandu-se cont de majorarea salariului judecatorului in exercitiu, luand in
consideratievechimea Tn munca ca judecator la momentul stabilirii pensiei pentru
vechime in munca de 12 ani 6 luni, care in cazul dat este de 16224 lei, respectiv
marimea pensiei constituie, in prezent 12979,20 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei nu denota data expedierii copiei deciziei motivate in
adresa partilor.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 martie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



