prima instanta — A. Andronic dosarul nr. 3ra-556/15
instanta de apel — M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Ursache Petru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 20 noiembrie 2014

constata

La 02 septembrie 2014 Ursache Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 iulie 2014 a depus in
adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere privind recalcularea pensiei din
salariul Tn marime de 18590 lei de vicepresedinte al Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, care insa a fost respinsa de pirit la 25 august 2014.

In continutul cererii de respingere Casa Nationaldi de Asiguriri Sociale a
indicat ca pensia a fost recalculata conform prevederilor legale din salariul functiei de
judecator (16900 lei X 80% = 13520 lei).

Invoca ilegalitatea refuzului dat, deoarece incepind cu 01 ianuarie 2013
cumulul pensiei i-a fost recalculat odata cu majorarea salariilor judecatorilor efectuata
prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355
din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, reiesind
din salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie si constituia 6880 lei lunar.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 169 din 10 iulie 2013,
reclamantul a fost numit in functia de vicepresedinte al Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.



Conform art. 32 al Legii cu privire la statutul judecatorului, pensia
judecdtorului se recalculeaza tinindu-se cont de marimea salariului lunar al
judecdtorului in exercitiu.

Conform art. 3 a Legii privind salarizarea judecatorilor, salariul lunar al
judecdtorului consta din salariul de functie si sporul pentru exercitarea unor functii de
conducere, iar conform art. 4 si art. 5 a legii date rezultd ca salariul lunar al
vicepresedintelui colegiului Curtii Supreme de Justitie, incepind cu 01 ianuarie 2014,
care are vechimea in muncad de peste 16 ani, constituie 18590 lei (4225 x 5 salarii x
80% x 10% spor pentru exercitarea functiei).

Astfel, incepind cu 01 ianuarie 2014 reclamantul a obtinut dreptul la pensie in
marime de 14872 lei (18590 lei x 80%), care urma a fi recalculata din data publicarii
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecétorilor, deci din 21
lanuarie 2014.

Prin stabilirea pensiei din salariul de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
piritul i-a lezat dreptul de a primi suma de 1352 lei lunar din sporul de 10% din 16900
lei pentru exercitarea functiei de vicepresedinte al colegiului.

Sustine ca despre lezarea dreptului sau a aflat la 10 iulie 2014, de la data
primirii de catre reclamant a pensiei.

Cere Petru Ursache recunoasterea ca ilegalda a deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind respingerea cererii de recalculare si achitare a pensiel pentru
vechimea in munca din salariul de functie de vicepresedinte al Colegiului penal al
Curti1 Supreme de Justitie; obligarea piritului de a-i recalcula si achita lunar incepind
cu 01 ianuarie 2014 pensia pentru vechimea in munca in marime de 80% din salariul
de functie de 18590 lei, ceea ce constituie 14872 lei; incasarea de la Casa Nationala de
Asigurdri Sociale in beneficiul lui Petru Ursache a diferentei dintre suma neachitata
pentru perioada de la 01 i1anuarie 2014 si pina la data recalcularii noii pensiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014, a fost
admisa actiunea integral, fiind recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 25 august 2014, a fost obligatd Casa Nationalda de Asigurari Sociale de a-i
recalcula si achita lui Petru Ursache incepind cu 01 ianuarie 2014 pensia pentru
vechimea in munca in marime de 80% din salariul de functie de 18590 lei, ceea ce
constituie 14872 lei, a fost dispusa incasarea de la Casa Nationala de Asigurari Sociale
in beneficiul lui Petru Ursache a diferentei din suma neachitata pentru perioada de la
01 1anuarie 2014 si pind la data recalculdrii pensiei noi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale s1 mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 20 noiembrie 2014.

La data de 09 martie 2015 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitnd admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
nelntemeiata.

In motivarea recursului a indicat c, in temeiul art. 32 a Legii cu privire la
statutul judecatorului, judecatorilor care au atins virsta de 50 ani, au dreptul la pensie
pentru vechime in munca, cu conditia cd au realizat o vechime in munca de cel putin
20 ani, dintre care cel putin 12 ani 06 luni in functie de judecator.



Conform materialelor din dosarul de pensionare, incepind cu 01 ianuarie 2013
cuantumul pensiei intimatului a fost recalculat odata cu majorarea salariilor
judecdtorilor, efectuata prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, reiesind din salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie si
constituia 6880 lei lunar.

Conform aceleiasi norme, pensia judecatorului se recalculeaza tinindu-se cont
de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Prin Legea cu privire la salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie
2013, incepind cu 01 ianuarie 2014 a fost majorat salariul judecatorilor tinindu-se cont
de nivelul instantei judecatoresti si de vechimea in munca in functia de judecator.

Astfel, incepind cu 01 ianuarie 2014 cuantumul pensiei lui Petru Ursache a fost
recalculat, tinindu-se cont de majorarea salariului judecatorului in exercitiu, luind in
considerare vechimea in munca ca judecdtor la momentul stabilirii pensiei pentru
vechime In munca si constituie n prezent 13520 lei lunar (16900 lei x 80%). Or, in
opinia acestuia, instantele au dat o apreciere eronatd a normelor materiale enuntate mai
Sus.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Casa Nationalad de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



