prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-373/15
instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta, E. Fistican

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat al
Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Alfa-Agil” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat al Republicii
Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din
07 august 2014, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata

constata:

La 25 octombrie 2013, FPC ,,Alfa-Agil” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IFS pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada 08 august — 16 august 2013,
paratul a efectuat controlul fiscal repetat prin metoda verificarii totale pentru
perioada de activitate cuprinsd intre 01 ianuarie 2009 — 30 iunie 2013, iar ca
urmare a verificarilor efectuate au fost intocmite actele de control nr. 5-659612,
nr. 5-659613 si nr. 3-479912 din 16 august 2013, prin care i-a fost imputata
savarsirea mai multor incalcari fiscale, printre care micsorarea venitului impozabil
si diminuarea TV A aferent bugetului s. a..

Sustine cd conform deciziei nr. 2897/1/6a din 12 septembrie 2013, de catre
parat au fost luate in consideratie doar argumentele din dezacord cu privire la
trecerea in cont a sumelor TVA pe valorile materiale procurate de la
SRL ,,AV-Macrocom”, celelalte aspecte expuse fiind ignorate din motivul lipsei
probelor ce ar confirma argumentele invocate.

Afirma ca la 17 septembrie 2013, a depus contestatie la organul fiscal
impotriva deciziei nr. 2897/1/6a din 12 septembrie 2013, totodatd, in vederea



examindrii cat mai juste si obiective a cazului, iar la 02 octombrie 2013 compania a
remis paratului argumente suplimentare pe marginea contestatiei depuse.

Prin decizia nr. 679 din 22 octombrie 2013 a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia depusa si mentinutd decizia nr. 2897/1/6a din 12 septembrie 2013, ca
fiind adoptata in conformitate cu legislatia fiscald in vigoare.

Indicd cd conform p. I. 1.1 al deciziei mentionate s-a retinut ca contrar
prevederilor art. 24 al. (I) Cod fiscal, intreprinderea neintemeiat a atribuit la
deduceri cheltuieli in suma de 1259149 lei — in anul 2009, 1196235 le1 - 2010,
1467589 lei - 2011, 772152 lei - 2012, ce tin de casarea marfurilor importate cu
defectiuni, calificindu-le ca deseuri, care nu reprezinta cheltuieli ordinare si
necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv
in cadrul activitatii de intreprinzator si nu se permit spre deducere in scopuri
fiscale, facandu-se referire si la art. 1 din Legea privind deseurile de productie si
menajere, potrivit caruia unele dintre deseuri sunt reutilizabile dupa prelucrare, s-a
retinut cd compania nu a prezentat documente confirmative privind constatarea
cantitativa si sumard a rebutului, eliberate de cdtre organele abilitate cu astfel de
drepturi.

Mentioneaza cd in decizia din 12 septembrie 2013, organul fiscal a statuat ca
compania a procurat din strainatate marfuri defectate, pe care le-a calificat ca
deseuri si le-a dedus ca cheltuieli in scopuri fiscale, pe cand aceste marfuri nu
puteau fi catalogate ca rebut, deoarece contribuabilul nu a confirmat ca dupa
prelucrare acestea nu mai pot fi reutilizate.

Remarca ca niciodata nu a contractat cu furnizorii din strainatate, procurarea
unor produse defectate, or se solicitd doar marfuri calitative pentru intrebuintare,
1ar toate contractele Incheiate de companie cu furnizorii nerezidenti impun conditia
procurarii produselor intr-o cantitate strict determinata, iar acceptarea cantitdtilor
convenabile furnizorilor straini le ofera posibilitatea de a primi marfa la preturi mai
avantajoase, insa in cazul cand compania nu procurd cantitatea indicatd in
contracte - ultima este supusa penalitatilor.

Mai mentioneaza cd este impusa prin legislatia nationala de a aduce in
concordantd aparatele de uz casnic la standardele si sistemele interne de
electricitate, gazificare, apeduct etc., iar ca in procesul transportarii la distante de
1600-3000 km a unei cantitdti considerabile de marfa procuratd din Turcia si
China, unde se includ si drumurile deplorabile din RM, unele componente (piese)
ale produselor se pot defecta, ceea ce nu mai permite expunerea lor spre vanzare
intr-un astfel de aspect. De asemenea, s-a mai lamurit despre cazurile de defectare
inopinata a unor piese din electrocasnicele vandute consumatorilor, care se
datoreaza oscilatiilor de tensiune in retelele de energie electricd, cat si din cauza
folosirii apelor si gazului natural de calitate joasd in Republica Moldova.

Afirma ca astfel de defectiuni ale unor componente din produsele importate
nicidecum nu pot fi puse in seama furnizorilor, or potrivit contractelor incheiate
ultimii rdspund doar pentru viciile datorate erorilor comise in procesul de
producere si doar in asemenea cazuri, dupa o demonstrare documentara,
producatorul/furnizorul ii aprovizioneaza cu careva componente de schimb fara
plata - fapt ce se desprinde din unele invoice-uri.

Indica, ca nici unul din contractele incheiate cu furnizorii din Turcia sau
China nu cuprinde clauza de garantie pentru marfurile livrate, care sa ofere
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companiei, intr-un anumit termen concret, dreptul de a pretinde vanzatorilor
remedierea sau inlocuirea pe cheltuiala sa a componentelor defectate, indiferent de
cauza defectiunii. A lamurit cd pentru existenta unei clauze de garantie in relatiile
dintre agentii economici, aceasta trebuie formulatd exact si clar, de altfel
cumparatorul are sarcina de a demonstra ca deficientele nu-i sunt imputabile. Toate
marfurile importate sunt vandute pe piatd sub marca ,,ALFA”, partile s-au acordat
ca toate garantiile indicate de companie pentru promovarea si reclama produselor
vor ramane in sarcina exclusiva a acesteia, furnizorii asigurand doar aprovizionarea
companiei cu piesele necesare de inlocuit contra plata.

Remarca cd compania a adoptat un sir de masuri in politica sa interna,
printre care cea mai esentiala fiind crearea in cadrul ultimei a unei sectii de testare,
control mecanic/electric §i pregatire a produselor importate inainte de vanzare.
Avand in dotatie echipament special, in sarcina acestei subdiviziuni s-au inclus
toate lucrarile ce tin de remedierea aparatelor in perioada de garantie acordata de
companie, or contractele cu agentii nerezidenti, nu prevede clauza de garantie.

Totodata, invocd cad cea mai eficienta cale de obtinere a detaliilor de schimb
necesare este dezasamblarea unor produse in parti componente si folosirea
detaliilor pentru remedierea altor produse. Renuntarea companiei de a procura in
mod separat partile componente necesare de inlocuit, s-a impus prin faptul ca
importul pieselor este mult mai costisitor si dezavantajos in vederea obtinerii
venitului. Astfel, compania intentionat, si Intru obtinerea unui avantaj economic
mai inalt, parcurge la desfacerea aparatelor asamblate in schimbul importului
separat de parti componente necesare de nlocuit.

Astfel, a indicat ca toate aparatele importate se supun testarii obligatorii si in
cazul 1n care unele aparate nu corespund standardelor si garantiilor de
comercializare pentru consumatorii autohtoni, iar obtinerea componentelor de
schimb prin demontarea produselor asamblate este dictata si de termenul redus
pentru repararea oricarui produs cu marca ,,ALFA” solicitat de client in termenul
de garantie, iar unica posibilitate eficienta de a primi in termeni redusi
componentele necesare pentru completare sau schimbare este transmiterea lor prin
intermediul postei rapide TNT sau DHL, care ridica costul acestora inzecit.

Relateaza ca in rezultatul procesului de testare, control mecanic/electric si
remediere a defectelor la marfurile expuse cu marca ,,ALFA”, compania
acumuleazd anumite cantitati de piese defectate, care nu mai pot fi prelucrate si
reutilizate, reprezentand astfel deseuri tehnologice, marimea carora variaza in
dependenta de diferiti factori - furnizorii cu care colaboreaza compania, distanta si
calitatea drumurilor folosite pentru transportul marfii, durata garantiei acordate de
companie, oscilatiile de tensiune in reteaua de energie electrica si calitatea joasa a
apei din tara etc. Astfel, cea mai mare parte a deseurilor tehnologice rdiman 0
pierdere pentru companie, or, furnizorii/producatorii si-au asumat raspunderea
exclusiv pentru viciile datorate unor erori de producere, celelalte componente de
schimb necesare ramanand 1n sarcina companiei. Relateaza, ca din 100 de produse
importate, de la doua pana la opt pot fi dezasamblate de componente si utilizate
pentru asigurarea unei calititi superioare celorlalte produse ramase. In asa fel,
piesele defectate formand in ansamblu de la doua pana la opt rebutate, care
constituie pierderile companiei in procesul activitatii de Intreprinzator.



Indica ca deducerea costului marfurilor rebutate de citre companie a fost si
obiectul unui proces de judecata, deoarece in rezultatul controlului efectuat la
companie in anul 2005, s-a adoptat decizia nr. 575 din 07 septembrie 2005 emisa
de Oficiul Fiscal Buiucani, prin care SRL ,,Alfa-Agil” a fost acuzata de casarea
neintemeiata a marfurilor rebutate in suma de 1945485 lei, din motiv ca trebuia sa
inainteze pretentii furnizorilor si sd-si recupereze cheltuielile suportate din contul
ultimilor, cat si din motiv ca SRL ,Alfa-Agil” nu este producator al
componentelor, dar le procura si respectiv s-a retinut cd sunt inaplicabile normele
pentru deseurile tehnologice, iar in cadrul controlului urmator din anul 2009
organul fiscal nu a avut nici o obiectie pe marginea cheltuielilor formate din costul
produselor rebutate, cu exceptia sumei TVA pentru aceste deseuri tehnologice,
care s-a exclus de la pierderi si s-a trecut in cont pentru perioadele ulterioare.

Retine cd in pct. 1.1 al deciziei contestate, urmare a excluderii de la
cheltuieli a costului deseurilor tehnologice, organul fiscal a mai acuzat compania
de incdlcarea art. 102 alin. (4) Cod fiscal, si anume pentru cd neintemeiat s-au
trecut in cont sumele TVA pentru marfurile rebutate, or aceste valori materiale nu
sunt folosite in activitatea economicd §i nu reprezinta cheltuieli ordinare si
necesare suportate exclusiv in cadrul activitatii.

Considera cd concluzia data este ilegala, deoarece luadnd in consideratie
prevederile art. 102 alin. (4) Cod fiscal, potrivit caruia suma TVA, achitata sau
care urmeaza a fi achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate care nu sant
folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, pe valorile materiale
procurate care in procesul activititii de intreprinzator au fost sustrase sau au
constituit pierderi supranormativ conform legislatiei, precum si pe valoarea care nu
a fost supusa uzurii a mijloacelor fixe casate, nu se trece in cont si se raporteaza la
cheltuielile perioadei, iar conform art. 24 alin. (13) Cod fiscal, deducerea
reziduurilor, deseurilor si perisabilitatii naturale se permite in limitele aprobate
anual de catre conducatorii intreprinderilor, deci din continutul normelor citate, se
desprinde cu certitudine ca nu se trece in cont suma TVA doar pentru pierderile
companiei care au constituit supranormativ.

Mentioneazda ca decizia din 12 septembrie 2013 privind atribuirea
neintemeiata la cheltuieli a costului deseurilor tehnologice provenite din activitatea
economicd a companiei §i trecerea neintemeiatd in cont a sumelor TVA pentru
acestea — este absolut ilegala si se datoreazd unei examindri superficiale si
tendentioase a cazului de incalcare fiscala.

Solicitd anularea deciziei IFS mun. Chisindu nr. 2897/1/6a din 12 septembrie
2013, ca fiind emisa ilegala, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 august 2014, a
fost scoase de pe rol din cererea de chemare in judecata a FPC , Alfa-Agil” SRL
pretentiile cu privire la anularea deciziei contestate 1n partea sumei de 16144 lei ca
taxa pentru unitatile comerciale, a sumei impozitului pe venit retinut la sursa de
platd in marime de 6161,72 lei, a majorarii de intarziere in suma de 4232 lei pentru
neachitarea taxei pentru unitdtile comerciale, a sumei de 108000 lei ca amenda
pentru neprezentarea facturii fiscale in termenii prevazuti, a sumei de 5000 lei ca
amenda pentru intocmirea neconforma a declaratiilor persoanei juridice cu privire
la impozitul pe venit si a darilor de seama pentru unitatile comerciale.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 august 2014, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert
,,Alfa-Agil” Societate cu Raspundere Limitata, anulatd decizia nr. 2897/1/6a din
12 septembrie 2013, emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisd de catre Firma de Productie si Comert
,7Alfa-Agil” Societate cu Raspundere Limitatd, in partea ce tine de calcularea si
incasarea la buget a sumei de 55437 lei, ca impozit pe venit, 6419 lei ca taxd pe
valoare addugatd, micsorarea pierderilor fiscale pentru anul 2011 cu 192115 lei,
micsorarea TVA destinatd trecerii in cont pentru perioada ulterioarda cu 2600 lei,
incasarea sumei de 2455 lei ca majorare de intirziere pentru neachitarea
impozitului pe venit, 236473 lei ca majorare de intarziere pentru neachitarea taxei
pe valoare adaugata, 564545 lei ca amenda pentru diminuarea venitului impozabil,
3203 iei ca amenda pentru plata incompleta a impozitului pe venit, 290215 lei ca
amenda pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata si 6000 lei ca amenda pentru
prezentarea darilor de seami care contin informatie neautentica, ca ilegala. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat al Republicii Moldova, cu
mentinerea hotdrarii primei instante din 07 august 2014.

La 27 ianuarie 2015, IFS pe mun. Chisindu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel din 18 decembrie 2014, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel din 18 decembrie 2014 si a
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 august 2014, cu pronuntarea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala.

Sustine ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele pentru solutionarea pricinii, neludnd 1in
consideratie ca conform art. 24 alin. (1) Cod fiscal, se permite deducerea
cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe
parcursul anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator, iar conform
p. 39 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente
impozitului pe venit, cheltuieli ordinare si necesare reprezintd cheltuieli
caracteristice pentru gestionarea anumitor tipuri de activitati de intreprinzator, fara
de care este imposibil de a face business, care sunt definite atat cu indici calitativi,
cat si cantitativi.

Afirmd ca marfurile importate si ulterior casate in legatura cu defectiunile
descoperite, nu pot fi considerate ca reziduuri si deseuri, si nu cad sub incidenta
art. 24 alin. (13) Cod fiscal, iar potrivit p. 39 din Regulamentul cu privire la
determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit din 30 ianuarie 2008,
cheltuielile ordinare si necesare reprezinta cheltuieli caracteristice pentru
gestionarea anumitor genuri de activitdti de intreprinzdtor, fara de care este
imposibil de a face business, care sunt definite atdt cu indici calitativi, cat si
cantitativi.

Mentioneaza cd cheltuielile ce tin de casarea marfurilor importate cu
defectiuni, nu reprezinta cheltuieli ordinare si necesare, achitate sau suportate de



contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv in cadrul activititii de
intreprinzator si nu se permit spre deducere in scopuri fiscale.

Mai indica ca in contractele de vanzare — cumparare incheiate cu furnizorii
din strdinatate, este indicat cd raspunzator de defectiunile produselor, greselile
admise 1n procesul de producere, testare si control al produselor, care constituie
obiectul contractului, este furnizorul, iar intimatul nu a instiintat i nu a inaintat
pretentii furnizorului cu privire la defectiunile stabilite la marfurile procurate.

Invoca si faptul neprezentarii argumentelor de catre intimat care ar dovedi
incorectitudinea calcularii suplimentare a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator, intrucat a nregistrat pentru anul 2012 obligatii fiscale aferente
impozitului pe venit, urma sa achite nu mai tarziu de 31 martie, 30 septembrie si
31 decembrie ale anului fiscal, sume egale cu Y din suma impozitului calculat
pentru anul 2012.

Face referire la prevederile art. 102 alin. (4) Cod fiscal, potrivit carora suma
TVA, achitata sau care urmeazd a fi achitati, pe valorile materiale, serviciile
procurate care nu sant folosite pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzator, pe
valorile materiale procurate care in procesul activitdtii de intreprinzator au fost
sustrase sau au constituit pierderi supranormativ conform legislatiei, precum si pe
valoarea care nu a fost supusa uzurii a mijloacelor fixe casate, nu se trece in cont si
se raporteazd la cheltuielile perioadei, iar reiesind din faptul cd materialele
procurate si ulterior casate de Intreprindere pe parcursul anilor 2009 — 2012, ca
fiind rebutate si fara documente confirmative, nu pot fi considerate ca folosite
pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator si respectiv, nu poate fi atribuita
nici TVA spre trecere in cont aferenta acestora.

Remarca ca intimatul este obligat sd intocmeasca si sa prezinte organului
fiscal darile de seamd fiscale prevdazute de legislatie, precum si sd prezinte
informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de intreprinzator.

Considera ca instanta de apel in motivarea deciziei recurate se limiteaza doar
la argumentele invocate de catre FPC ,,Alfa-Agil” SRL.

Prin referinta depusa la data de 06 martie 2015, intimatul FPC ,,Alfa—Agil”
SRL a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, in perioada 08 august — 16 august
2013, IFS pe mun. Chiginau a efectuat la FPC ,,Alfa-Agil” SRL un control fiscal
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repetat, care a cuprins perioada de activitate 01 ianuarie 2009 — 30 iunie 2013,
inclusiv perioada 01 ianuarie 2009 — 30 noiembrie 2012 ca control repetat si
perioada 01 decembrie 2012 — 30 iunie 2013 — control total.

Ca urmare, a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-659612 din 16 august
2013, prelungit prin actul de control fiscal nr. 5 — 659613 si prin actul de control
fiscal nr. 3-479912 (f. d. 12 — 24).

Este cert si faptul ca in baza actelor de control mentionate, Inspectoratul
Fiscal de Stat, mun. Chisindu a emis decizia nr. 2897/1/6a din 12 septembrie 2013
asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre FPC ,,Alfa—Agil” SRL,
potrivit caruia s-a dispus:

- a incasa sumele taxelor calculate in rezultatul controlului: 55437 lei
impozit pe venit, 936419 lei taxa pe valoarea adaugata, 16144 lei taxa pentru
unitdtile comerciale.

- a micsora pierderile fiscale pentru anul 2011 cu 192115 lei, care vor
constitui O lei.

- a micsora TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara cu 2600
lei, care la 30 iunie 2013 urma sa constituie 0 lei.

- a calcula suma impozitului pe venit retinut la sursa de platda in suma de:
6161, 72 lei — la cap. 111/290, care nu se confirma conform evidentei contabile si
constituie supraplata nereala.

- a incasa majorarea de Intarziere (penalitate), calculatd in rezultatul
controlului: 2455 lei pentru neachitarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator, 236473 lei pentru neachitarea taxei pe valoare adaugata, 4232 lei —
pentru neachitarea taxei pentru unitdtile comerciale.

- a aplica amendd pentru incalcarile legislatiei in suma de 564545 lei
conform art. 260 alin. (5) Cod fiscal, 3203 lei conform art. 261 alin. (6) Cod fiscal,
290215 lei conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal, 108000 lei conform
prevederilor art. 260 alin. (4) Cod fiscal, 5000 lei conform art. 257 alin. (1) Cod
fiscal, 6000 lei in conformitate cu art. 260 alin. (3) Cod fiscal (f. d. 34 — 35).

La 19 septembrie 2013 FPC ,Alfa—Agil” SRL, a depus in adresa
IFS mun. Chisindu, contestatie asupra decizielr nominalizate, solicitand anularea
partiald a acesteia si anume: pct. I, cu exceptia sumei de 16144 lei, pcet. 11, pct. 11,
pct. V, cu exceptia sumei de 4232 lei, pct. VI, cu exceptia sumelor de 108000 lei si
5000 lei (f. d. 36 — 40).

Prin deciziile Inspectorului Fiscal de Stat, mun. Chisindu nr. 673 si 679 din
10 octombrie 2013 si din 22 octombrie 2013, contestatia inaintatd de catre
FPC ,,Alfa—Agil” SRL a fost respinsa (f. d. 41 — 43).

Inaintand prezenta actiune in judecatd impotriva IFS pe mun. Chisinau, FPC
,,Alfa-Agil” SRL a solicitat anularea deciziei IFS mun. Chisinau nr. 2897/1/6a din
12 septembrie 2013, ca fiind emisa ilegald, cat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instanta, cu aplicarea
corectd a legii materiale §i pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz,
corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii, solutie mentinuta si de catre
instanta de apel.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci materialele
dosarului atesta cu certitudine ca la data de 01 martie 2008, FPC ,,Alfa—Agil” SRL
a incheiat contractul nr. 03 de aprovizionare, potrivit carui S-a obligat si
achizitioneze de la ,,Maksgrup”, in calitate de vanzator, cantitatea minima anuala
de 34000 hote, aragazuri sau parti pentru asamblarea aragazurilor, iIn suma de
2000000 dolari SUA si 3000000 Euro, platd pentru facturile si documentele
necesare legate de vanzarea marfii care urma a fi suportata de FPC , Alfa—Agil”
SRL (f. d. 45).

La fel, materialul probator atesta ca FPC , Alfa—Agil” SRL a incheiat la
01 ianuarie 2009 contractul de aprovizionare nr. 10, prin care in calitate de
cumparator s-a obligat sa achizitioneze de la ,,Ningbo Haifei Electrical Appliance
Co0” in calitate de vanzator, cantitatea minima anuala de 10000 de masini de spalat
sau componenta pentru asamblarea acestora, in suma nu mai mica de 1000000
dolari SUA, plata pentru facturile si documentele necesare legate de vanzarea
marfii urmand a fi suportata de FPC ,, Alfa—Agil” SRL (f. d. 48 — 49), la 01 martie
2010 FPC ,,Alfa—Agil” SRL a incheiat contractul de aprovizionare nr. 03, prin
care, in calitate de cumparator s-a obligat sa achizitioneze de la ,,Maksgrup”, in
calitate de vanzator, cantitatea minima anuald de 5000 unitati sau parti pentru
asamblarea bunurilor, in suma de 1000000 dolari SUA si 800000 Euro (f. d. 46).

Tot FPC ,Alfa—Agil” SRL la 01 aprilie 2010 a incheiat contractul de
aprovizionare nr. 03, in calitatea sa de cumparator obligandu-se sa achizitioneze de
la ,,Ningbo Haifei Electrical Appliance Co”, in calitate de vanzator, cantitatea
minima anuald de 10000 de masini de spalat sau componente pentru asamblarea
maginilor de spalat, in suma nu mai putind de 600000 dolari SUA si 400000 Euro
(f. d. 50), la 01 ianuarie 2012 FPC ,,Alfa—Agil” SRL a incheiat contractul de
aprovizionare nr. 01, in calitatea sa de cumparator obligandu-se sa achizitioneze de
la ,,Ningbo Haifei Electrical Appliance Co”, in calitate de vanzaitor, cantitatea
minimd anuald de 10000 de masini de spdlat sau componente pentru asamblarea
maginilor de spalat, in suma nu mai putind de 600000 dolari SUA si 400000 Euro
(f. d. 51) si la 01 februarie 2012 FPC ,,Alfa—Agil” SRL a incheiat contractul de
aprovizionare nr. 03, prin care, in calitatea sa de cumparator, S-a obligat sa
achizitioneze de la ,,Maksgrup”, in calitate de vanzator, cantitatea minima anuala
de 5000 unitati sau parti pentru asamblarea bunurilor, in suma de 1000000 dolari
SUA si 800000 Euro (f. d. 47).

Conform pct. 2 din Regulamentul pentru indeplinirea lucrarilor de
verificare/testare a marfii cu marca ,,Alfa” si utilizare a deseurilor tehnologice
primite in urma activitatilor comerciale/producere, aprobat de directorul FPC
»Alfa—Agil” SRL, la 01 ianuarie 2008 s-a stabilit ca In cazul depistarii
defectiunilor mecanice, design si testare, pdrtile defectate se inlaturd prin
schimbarea lor cu altele corespunzatoare cerintelor, partile corespunzatoare folosite
la proces se aprovizioneaza de la depozit sau prin demontarea produsului ales de
inginer (f. d. 90).

Este cert si faptul ca potrivit actelor de trecere la pierderi nr. 4 din 03
decembrie 2010, nr. 3 din 31 decembrie 2010 si nr. 2 din 28 februarie 2011, SRL
,,Alfa—Agil” a trecute la pierderi sumele de 72957,79 lei, 20370,64 lei si, respectiv
suma de 4842,56 lei (f. d. 97, 98 vol. 1).



Tot materialul probator atesta ca la 01 ianuarie 2012 directorul FPC ,,Alfa—
Agil” SRL, a aprobat deducerea reziduurilor si deseurilor in FPC ,Alfa—Agil”
SRL, stabilind pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012 normativul
de reziduuri si deseuri in marime de 8-10 % din cantitatea totald a marfii
comercializate (f. d. 88 vol. 1).

Conform art. 1 din Legea privind deseurile de productie si menajere nr. 1347
din 09 octombrie 1997, deseurile reprezintd substante, materiale, obiecte, resturi de
materii prime provenite din activititi economice, menajere si de consum, care si-au
pierdut, integral sau partial, valoarea initiala de intrebuintare dintre care unele sant
reutilizabile dupa prelucrare.

Potrivit art. 24 alin. (1) Cod fiscal, se permite deducerea cheltuielilor
ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul anului
fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

lar alin. 13 al aceluiasi articol prevede ca deducerea reziduurilor, deseurilor
si perisabilitdtii naturale se permite in limitele aprobate anual de catre conducatorii
intreprinderilor.

Punctul 39 lit. a) din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor
fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 77
din 30 ianuarie 2008, in componenta deducerilor se includ: cheltuielile ordinare si
necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul anului fiscal, exclusiv
in cadrul activitdtii de intreprinzdtor. Cheltuielile ordinare si necesare reprezinta
cheltuielile, caracteristice pentru gestionarea anumitor tipuri de intreprinzator, fara
de care este imposibil de a face business, care sant definite atat cu indici calitativi,
cat si cu indici cantitativi. Cheltuielile achitate reprezintd cheltuielile ordinare si
necesare achitate recunoscute spre deducere. Cheltuielile suportate — cheltuielile
ordinare si necesare, plata carora nu s-a efectuat, dar au fost determinate
obligatiuni privind plata lor.

Avand 1n sustinere prevederile legale mentionate instanta de recurs conchide
ca directorul FPC , Alfa—Agil” SRL intemeiat a aprobat la 01 ianuarie 2012
deducerea reziduurilor si deseurilor in FPC ,, Alfa—Agil” SRL, cu stabilirea pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012 normativul de reziduuri si deseuri
in marime de 8 — 10 % din cantitatea totald a marfii comercializate.

Mai mult ca aceste deduceri nu contravin nici raspunsului Ministerului
Industriei si Infrastructurii al RM nr. 0101-852 din 23 august 2005, prin care s-a
mentionat cd normele de deseuri tehnologice pentru industria electronica se aproba
anual de conducatorii intreprinderilor. Astfel, in perioada anilor 2000 — 2004,
pentru producerile cu putine deseuri, Ministerul Industriei a recomandat ca
normele respective sa fie aprobate in limitele de 1, 5 — 10 %.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
cheltuielile ce tin de casarea marfurilor importate cu defectiuni nu reprezinta
cheltuieli ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzdtor si nu se permit spre
deducere in scopuri fiscale.

Or, atat prima instantd cat si instanta de apel corect au concluzionat ca
intimata FPC ,,Alfa—Agil” SRL a casat ca pierderi doar produsul format din setul
pieselor defectate pe care compania le-a acumulat dupa procesul de testare, control,
reglare a electrocasnicelor si remedierea viciilor in perioada de garantie.



Prin urmare, se constata a fi neintemeiata si afirmatia recurentului precum ca
FPC ,,Alfa—Agil” SRL urma sa instiinteze furnizorii privind defectiunile stabilite la
marfurile procurate, mai mult ca contractele de aprovizionare incheiate intre FPC
,ZAlfa—Agil” SRL si vanzatorii din Turcia si Republica Chineza nu ofera dreptul
comparatorului de a solicita inlocuirea gratuitd a pieselor defectate, aceste
contracte specificand doar aprovizionarea cumparatorului cu asemenea piese de
schimb.

Instanta de recurs releva ca intemeiat au fost respinse de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare si obiectiile IFS mun. Chisindu referitor la faptul ca
marfurile casate de companie ca rebut nu pot fi considerate ca deseuri in sensul
art. 1 din Legea privind deseurile de productie si menajere nr. 1347 din
09 octombrie 1997.

Asta deoarece,in interpretarea corecta a acestei norme rezulta cert ca deseuri
reprezintd substante, materiale, obiecte, resturi de materii prime provenite din
activitati economice, menajere si de consum, care si-au pierdut, integral sau partial,
valoarea initiald de intrebuintare, dintre care unele sant reutilizabile dupa
prelucrare.

Sub acest aspect, se evidentiaza ca atribuirea marfurilor rebutate la deseuri si
reziduuri are loc nu numai dupa prelucrare, dar deseurile pot proveni din orice
activitate economica, acestea avand diverse notiuni.

Prin urmare, corect instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut la caz
si prevederilor art. 11 alin. (1) Cod fiscal care indica ca apararea drepturilor si
intereselor contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute de
prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Pe de altd parte, instanta de recurs remarca si corectitudinea retinerii la caz
de cdtre instantele ierarhic inferioare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din
14 februarie 2006 ramasa irevocabila, prin care a fost constat ca deducerca
reziduurilor, deseurilor tehnologice si perisabilitdtii naturale la FPC , Alfa—Agil”
SRL pe perioada anului 2004, nu a depasit procentul indicat in normele aprobate
de catre conducatorul intreprinderii, actiunile in cauza incadrindu-se in limitele
legii, astfel neexistand temei legal de a nu recunoaste aceste cheltuieli in scopuri
fiscale pentru determinarea venitului impozabil (f. d. 114-115).

Or, si in acel caz IFS mun. Chisindu a invocat ca FPC ,,Alfa—Agil” SRL a
atribuit la deduceri in scopuri fiscale cheltuieli, ce constituie parti componente a
televizoarelor casate in baza actelor interne, care nu constituie cheltuieli necesare
si ordinare activitatii de Intreprinzator, deoarece conform prevederilor contractelor
de vanzare-cumparare incheiate intre FPC ,,Alfa—Agil” SRL si furnizorul partilor
componente a televizoarelor din Turcia (compania ,,Vestel Dis Tigaret A.S.”), FPC
,,Alfa—Agil” SRL urma sa inainteze pretentii fata de furnizor.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneazd cazul Beian vs Romaéania
examinata de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, potrivit carui
desfasurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine
incalcarea principiului sigurantei publice si incalcarea art. 6 din Conventie, privind
dreptul la un proces echitabil.
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Potrivit hotdrarii enuntate rolul instante supreme este de a reglementa
contradictiile din jurisprudenta nationalda §i de a elimina divergentele de
jurisprudenta pentru evitarea consecintelor inerente ale practicii judiciare.

De altfel, adoptarea unei alte hotarari ar duce la incertitudine jurisdictionala
avand drept efect privarea reclamantului de posibilitatea de a obtine beneficiul
drepturilor sale in conditiile aceleiasi legi.

Cat priveste argumentul recurentului potrivit carui contribuabilul FPC ,,Alfa
— Agil” SRL nu detine documente confirmative privind constatarea cantitativa si
sumara a rebutului, eliberate de catre organele abilitate cu astfel de drepturi,
instanta de recurs retine ca potrivit ordinului nr. 02/10 din 02 ianuarie 2010 de
numire raspunzatori a calitatii marfii ,,Alfa”, compania a numit mai multi angajati
ca persoane responsabile de calitate, testare si defectare a marfii, iar faptul
calificdrii persoanelor date servesc diplomele de studii ale acestora (f. d. 89, 118 —
121).

Astfel fiind, este cert ca cheltuiclile legate de deseurile tehnologice au fost
deduse conform Politicii Economico-Financiare a companiei, normativelor
aprobate de conducator si actelor de deducere a reziduurilor si deseurilor, FPC
,»Alfa — Agil” SRL demonstrand aprobarea anuala a normativului din cantitatea
totala a marfii comercializate prin actul din 01 ianuarie 2012 (f. d. 88).

lar, prin actele de trecere la pierderi contribuabilul a specificat procedura de
evidentd contabila a marfurilor rebutate.

In aceastd ordine de idei, se constati ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu, neintemeiat a exclus din componenta deducerilor companiei
cheltuielile formate din costul marfurilor casate ca deseuri in urma procesului de
testare, control, reglare a aparatelor de uz casnic si remedierea defectelor in
perioada de garantie.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod fiscal, taxa pe valoare addugata reprezinta un
impozit general de stat care se colecteaza la buget sub forma unei parti a valorilor
marfurilor livrate sau serviciilor prestate.

Conform prevederilor art. 102 alin. (4) Cod fiscal, in redactia de pana la
13 ianuarie 2012, suma TVA achitata sau care urmeaza a fi achitata, pe valorile
materiale, serviciile procurate care nu sunt folosite pentru desfasurarea activitatii
de intreprinzator, pe valorile materiale procurate care in procesul activitatii de
intreprinzator au fost sustrase sau au constituit pierderi supranormativ conform
legislatiei, nu se trece in cont si se raporteaza la cheltuielile perioadei.

Raportand prevederile normelor enuntate la circumstantele spetei se constata
ca organul fiscal ilegal a aplicat sanctiunile fiscale in conformitate cu art. 102
alin. (4) Cod fiscal, or, insusi datele cu privire la impozitul pe venit si taxa pe
valoarea adaugatd, in baza cdrora a fost incasata amenda pentru diminuarea taxei
pe valoare adaugata, au fost constatate eronat de catre organul fiscal, sumele TVA
pentru aceste bunuri rebutate corect fiind trecute in cont de catre FPC ,, Alfa—Agil”
SRL.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia
temeinicii solutiei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la temeinicia
actiunii si anularea deciziei emisa de IFS mun. Chisinau, asupra cazurilor de
incalcare a legislatiei comisa de catre FPC ,,Alfa-Agil” SRL in partea ce tine de
aplicarea amenzii pentru prezentarea darilor de seama fiscale care contin informatii
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neautentice, or, odata cu constatarea corecta de catre instantele ierarhic inferioare,
a calificarii eronate de catre organul fiscal a datelor cu privire la impozitul pe venit
si taxa pe valoare adaugatd, in urma carora prin decizia nr. 2897/1/6a din
12 septembrie 2013 s-a incasat ilegal impozitul diminuat si TVA, pretentia data
corect fiind admisa.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata retine ca corectd si referirea
instantelor judecatoresti inferioare la asigurarea partilor la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin prisma art. 6 al Conventiei Europene pentru apdrarea
Drepturilor Omului, creandu-le participantilor conditii obiective si echitabile
pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotdrarea primei instante sant intemeiate, iar temeiurile invocate de
catre recurent sant lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 07 august 2014 in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Alfa - Agil”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

12



