Dosarul nr.2ra-562/15

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.S.Balmus)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V.Pruteanu, A.Minciuna, Iu.Cimpoi )

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Ion Druta

Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ministerul Educatiei impotriva deciziei din 04
august 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Crudu Valentin
impotriva Ministerului Educatiei privind anularea ordinului de concediere,
restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si
repararea prejudiciului moral

constata:

La data de 16.01.2013 Crudu Valentin a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Ministerului Educatiei privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ci reclamantul, in perioada 30.12.2009-
01.02.2012 a ocupat functia de sef al Directiei invatdmint prescolar, primar si
secundar din cadrul Ministerului Educatiei. In perioada 01.02.2012-18.12.2012 a
ocupat functia de director al Directiei generale Invatamint prescolar, primar si
secundar general. Ambele functii fac parte din functii publice de conducere.

Mentioneaza reclamantul cd prin ordinul nr.676 din 09.08.2010 a Ministerului
Educatiei a fost desemnat responsabil de coordonarea implementarii planului cadru
de transformare a sistemului rezidential de ingrijire a copilului din cadrul planului
anual de activitate semnat de Ministerul Educatiei si UNICEF pentru anul 2010.
Indica recurentul ca din continutul ordinului dat rezulta ca a fost numit responsabil
doar pentru un an.

A mai relatat reclamantul cd obligatiile coordonatorului proiectului nu au fost
stabilite prin vre-un act, ci se stabileau pe parcursul activitatii prin indicatii ale
conducerii ministerului. Astfel, una dintre obligatiile sale de serviciu consta in
semnarea actelor de predare primire a serviciilor acordate de catre persoanecle
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angajate n cadrul proiectului. Actele de predare primire au fost elaborate de Directia
economico-financiara a Ministerului Educatiei, care solicita intocmirea si semnarea
acestora si care in baza lor achita salariul. In baza actelor de predare primire se
oformau rapoarte financiare trimestriale pentru UNICEF, care erau semnate de
conducerea ministerului.

Indica reclamantul ca la inceputul anului 2011, nu a mai fost emis un ordin
privind numirea altui responsabil, si, pentru a nu bloca implementarea planului a
continuat sa exercite atributiile de responsabil al proiectului.

Pentru anul 2011-2012, planul dat a inclus functia de asistent financiar, in care,
in primavara anului 2011 a fost angajata, in baza concursului, Oprea Olga fiind emis
ordinul nr.271 din 29.04.2011.

La data de 01.04.2011 Ministerul Educatiei a incheiat cu Oprea Olga un
contract pentru servicii de asistenta financiara pentru perioada 01.04.2011-
31.03.2012.

La data de 13.04.2012 Ministerul Educatiei a semnat ordinul nr.224 prin care
a angajat-o pe Oprea Olga in functie de asistent financiar si administrativ pentru
implementarea Programului privind extinderea reformelor sistemului rezidential de
ingrijire a copilului si dezvoltarea educatiei inclusiv pentru perioada 01.04.2012-
31.12.2012.

La data de 01.04.2012, Oprea Olga a semnat un contract cu Ministerul
Educatiei privind prestarea serviciilor de asistentd financiara pentru perioada
01.04.2012-31.12.2012.

La data de 01.08.2012 Oprea Olga a depus cerere privind eliberarea din functie.

Indica reclamantul ca la data de 19.10.2012, Comisariatul General de Politie a
pornit o cauzd penala pe faptul abuzului in serviciu in privinta sa si directorului
directiei generale economie, patrimoniu si finante — lon Sobari, iar prin ordonanta
din data de 20.12.2012 au fost recunoscuti in calitate de banuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art.327, alin.(1)Cod penal.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 25.10.2012 de catre Comisia disciplinara
a fost examinat cazul sau, la care i s-a solicitat sa prezinte explicatii.

Afirma reclamantul ca atunci cind 1 s-a solicitat sa prezinte explicatii nu 1 s-a
indicat motivul, astfel incalcindu-i-se dreptul la aparare si nu i s-a explicat care sunt
drepturile sale in cadrul procedurii disciplinare.

Relateaza reclamantul cd la data de 26.10.2012 a avut loc sedinta Comitetului
sindical al Ministerului Educatiei la care s-a examinat chestiunea privind destituirea
sa din functie. Comitetul sindical si-a manifestat dezacordul in acest sens.

La data de 18.12.2012, a fost emis ordinul nr.448-p privind destituirea din
functia de director al directiei generale invatamint prescolar, primar si secundar
general a reclamantului incepind cu data de 18.12.2012.

Considera reclamantul cd ordinul de concediere este ilegal, deoarece ceea ce
este indicat 1n textul ordinului nu este o abatere disciplinara.

Invocad reclamantul ca Ministerul Educatiei a aflat despre ordinul 224 din
13.04.2012 la data de 13.04.2012. Astfel, termenul de prescriptie pentru atragere la
raspundere disciplinard a expirat.



Afirma reclamantul ca la activitatea lui Oprea Olga, Ministerul Educatiei nu a
avut nici o obiectie si a incheiat cu aceasta doud contracte, ambele fiind semnate de
conducerea Ministerului. Iar, greseala tehnica privind angajarea lui Oprea Olga nu
poate servi temei de atragere la raspundere disciplinara.

A mai indicat reclamantul ca si-a indeplinit atributiile de serviciu constiincios,
toate actele de predare primire au fost aduse la cunostinta conducerii Ministerului si
contrasemnate de acestea precum si rapoartele financiare.

Mentioneaza reclamantul ca afirmatia precum ca Oprea Olga ar fi Insusit ilegal
suma de 80 mii lei este incorectd, deoarece banii au fost incasati in baza unor
contracte individuale de munca, semnate de Minister si Oprea Olga, care sunt in
vigoare pind la moment.

Afirma reclamantul ca actiunile sale au fost legale, iar la aplicarea sanctiunii
disciplinare nu s-a luat in consideratie opinia Comitetului sindical, comisia nu a
respectat Regulamentul aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.201 din 11.03.2009,
la emiterea ordinului contestat a fost incdlcat art.59, alin.(5) al Legii cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public si sanctiunea disciplinara a fost
aplicata cu depdsirea termenului de prescriptie.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr.448-p din data de 18.12.2012 a
Ministerului Educatiei, restabilirea in functie de director al Directiei generale
invatamint prescolar, primar si secundar, incasarea salariului pentru perioada de
lipsd fortatd de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din data de 24.12.2013 a judecdtorier Buiucani, mun.Chisindu,
cererea lui Crudu Valentin a fost respinsa.

Prin decizia din data de 04.08.2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Crudu Valentin a fost admis, a fost casata hotarirea din data de 24.12.2013 a
judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau si emisd o noud hotarire prin care cererea lui
Crudu Valentin a fost admisa, a fost anulat ordinul nr.448-p din 18.12.2012 cu
privire la concediere, a fost restabilit Crudu Valentin in functia de director al
Directiei generale invatamint prescolar, primar si secundar a Ministerului Educatiei
incepind cu data de 18.12.2012, a fost incasat salariul pentru lipsa fortata de la
serviciu pentru perioada 18.12.2012-04.08.2014 in suma de 139425 lei, a fost incasat
prejudiciul moral in suma de 7500 lei. Cererea privind incasarea cheltuielilor de
judecatd a fost respinsd, a fost dispusa incasarea imediata a unui salariu in suma de
7150 lei.

La data de 06.10.2014 Ministerul Educatiei a depus recurs impotriva deciziei
din data de 04.08.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel a emis decizia recurati
cu incdlcarea normelor materiale s1 procedurale.

Indica recurentul cd decizia instantei de apel are caracter haotic si una si aceiasi
idee este formulata prin cuvinte diferite si repetata pe parcursul a mai multe alineate,
fara sa existe vreo legdtura de cauzalitate.

Mentioneaza recurentul cd instanta de apel incorect a conchis ca intimatul nu
a avut nici o abatere de la obligatiile de serviciu si ca Ministerului Educatiei nu i s-
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a cauzat un prejudiciu material sau de alta natura si ca toate actiunile intimatului au
fost intreprinse dupa coordonarea cu conducerea Ministerului Educatiei - cu
ministrul Mihail Sleahtitchi, sau viceministru T.Potinga.

Instanta de apel indicd precum cd argumentele intimatului si-au gasit
confirmare fara sa indice care din aceste argumente si care este suportul probator.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel foloseste termenul de “obligatii de
serviciu”, avind in vedere de fapt “atributiile de serviciu”. Neclard este si folosirea
sintagmei de “abatere de la obligatiile de serviciu”, avindu-se in vedere de fapt
“abatere disciplinara”, ceea ce ar presupunere o incalcare.

Afirma recurentul ca instanta de apel a analizat legalitatea ordinului de
concediere, cind de fapt in privinta intimatului a fost emis un ordin de destituire din
functie, concedierea fiind un termen impropriu domeniului functiei publice.

Invoca recurentul cd instanta de apel face referire la faptul precum ca nu s-a
respectat principiul prezumtiei nevinovatiei, acest principiu nefiind reglementat de
legislatia muncii, avind aplicabilitate doar in cadrul raporturilor de drept penal si
procesual penal.

Relateazd recurentul cad in conformitate cu doctrina de specialitate,
semnificatia prezumtiei nevinovatiei” in dreptul disciplinar nicidecum nu este
similard cu semnificatia “prezumtia nevinovatiei” cunoscuta in sfera dreptului penal.
Dacad in dreptul penal, prezumtia nevinovatiei actioneaza pina cind vinovatia
persoanei va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
dreptul disciplinar principiul prezumtiei nevinovatiei se realizeaza pina in momentul
in care fapta functionarului este calificatad ca abatere disciplinara. Or, daca realizarea
principiului prezumtiei nevinovdtiei in cele doud ramuri de drept ar fi similara, nici
o sanctiune disciplinara nu va putea fi niciodata aplicatd din simplul motiv ca
vinovatia nu este doveditd de un organ judiciar. Mai mult ca in dreptul muncii
atributia privind aplicarea sanctiunii disciplinare apartine angajatorului.

In eventualitatea admiterii ipotezei precum ci in materie de atragere la
raspundere disciplinard actioneaza principiul prezumtiei nevinovatiei, acesta se
realizeaza pind la finalizarea cercetdrii prealabile a faptei sesizate (prezumate) ca
abatere disciplinard. Or, anume 1n momentul pronuntarii deciziei (propunerii)
comisiei de disciplind *’fapta” devine *’abatere disciplinara”.

Alineatul (3), art.59 al Legii nr.158/2008 prevede ca termenul de prescriptie
pentru sanctiuni este de o luna de la data constatarii abaterii.

Cit priveste afimatia instantei de apel vizind incalcarea de catre instanta de fond
a “principiului obligativitatii probdrii temeiniciei si legalitatii ordinului de
concediere de cdtre angajator i nicidecum de angajat”, mentioneaza recurentul ca
piritul in cauzele de contencios administrativ, are sarcina probatiunii, iar angajatorul,
in litigiile de munca, trebuie sa dovedeasca legalitatea actului contestat.

Invoca recurentul ca din materialele pricinii este clar ca fiecare parte si-a
argumentat punctul sau de vedere, angajatorul a depus referinta la cererea de
chemare 1n judecata, a anexat documente in sustinerea propriei pozifii, s-a prezentat
in instantd, a combatut toate aserfiunile depuse de partea adversa. Intimatul si
avocatii sai, de asemenea, au venit cu cerere de chemare in judecata, cu solicitari de
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a audia martori, cu explicatii si declaratii etc.

Toate aceste probe au fost analizate de instanta de fond care a hotarit ca ordinul
de destituire din functie este legal.

La fel, indicd recurentul cd instanta de apel incorect a stabilit ca ordinul de
destituire nu este motivat, nefiind individualizate in mod concret faptele savirsite de
intimat in raport cu atributiile sale de serviciu cuprinse in fisa postului sau alt
document care contine atributiile de serviciu.

Afirma recurentul ca raporturile de serviciu ale functionarilor publici sunt de
drept public, astfel ca aplicarea in raport cu acestea a dreptului comun este
complementara doar in masura in care legea speciala nu confine solutia.

In materia dreptului public actioneaza principiul general conform caruia “este
interzis de a intreprinde vreo actiune ce nu este in mod expres permisa’’, nefiind
aplicabil principiul din sfera dreptului privat conform caruia tot ce nu este interzis
este permis”.

Sarcinile si atributiile de serviciu ale functionarului public, prin prisma art.30
alin.(6) din Legea nr. 158/2008, se regasesc in fisa postului. Termenul de valabilitate
a actului administrativ prin care Valentin Crudu fusese desemnat in calitate de
coordonator al realizarii Planului-cadru (ordinul nr.676 din 09.08.2010) expirase.
Ajungerea la termen a actului administrativ are ca consecinta incetarea oricarui efect
al acestuia pentru viitor. Prin urmare, ceea ce sustine instanta de apel precum ca
’daca nu se dorea de catre angajator implicarea lui Valentin Crudu in proiectele din
domeniul protectiei copilului realizate de catre Ministerul Educatiei si UNICEF,
atunci anume angajatorul trebuie sa desemneze o altd persoand responsabila de
implementarea proiectului” nu poate fi calificatd decit o alterare la principiile
dreptului.

In lipsa unei noi manifestiri de vointi a emitentului in sensul prelungirii
termenului initial, el nu mai poate fi aplicat dupa termenul limita, neexistind nici o
posibilitate de ultraactivitate de drept a actului administrativ expirat.

Precizeaza recurentul ca atita vreme cit in fisa postului, nici in vreun act
administrativ valabil, Valentin Crudu nu avea imputerniciri de a semna actele de
primire-predare, acesta nu putea sa le semneze.

Mai indica recurentul cd intimatului 1 se imputd doud abateri disciplinare
neglijenta si/sau tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor gi incalcarea
prevederilor referitoare la obligatii, conflict de interese si restrictii stabilite prin lege.

Fapta intimatului a fost raportata la abaterea disciplinara specificata la lit.f) al
art.57 al Legii nr.158/2008, iar daca a fost o solutie discutabila avind in vedere ca
neglijenta, in fond, reprezinta executarea superficiald a sarcinilor care i-au fost
incredintate functionarului public, Incadrarea data s-a facut pornind de la principiul
qui potest plus, potest minus (cel care este in stare de ceva mai important este capabil
si de ceva mai putin important). Or, in masura in care legea sanctioneaza, simpla
indeplinire necorespunzatoare a sarcinilor, cu atit mai mult este sanctionatorie
arogarea sarcinilor pe care functionarul nu le are.

Facind abstractie de faptul ca functionarul public nu a avut imputerniciri in ceea
ce priveste semnarea actelor de primire-predare ale asistentului Olga Oprea,
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admitind contrariul, semnarea acestor documente, fara indicarea serviciilor prestate,
constituie o fapta care se circumscrie abaterii disciplinare prevazute la art.57 lit.f) al
Legii nr.158/2008. Or, actul de primire-predare este acel act juridic prin care unul
preda, iar altul primeste, astfel ca semnarea de catre intimat a actelor respective fara
a primi realmente serviciile nu are cum sa nu fie consideratd ca indolentda si
neglijenta.

Fapta intimatului in depasirea atributiilor de serviciu se circumscrie abaterii
disciplinare specificate la lit.j) al art.57 al legii nr.158/2008 - incalcarea prevederilor
referitoare la obligatii.

De altfel, instanta de apel asa si nu a inteles ca abaterea disciplinara prevazuta la
art.57, lit.j) al Legii nr. 158/2008 nu se refera la incalcarea atributiilor de serviciu,
in cuprinsul deciziei recurate de mai multe ori admitindu-se confuzia respectiva prin
utilizarea sintagmei neadecvate de ’’obligatii de serviciu”, ci la incalcarea
obligatiilor. Atributiile de serviciu sunt prevazute in fisa postului, fiind acele
activitati concrete pe care le desfasoara un functionar public in vederea realizarii
scopului si a sarcinilor sale, c¢ind obligatiile sunt acele indatoriri prevazute si
calificate astfel de lege.

Mentioneaza recurentul ca Legea nr. 158/2008 stipuleaza ca functionarul
public are dreptul sa examineze probleme si sa ia decizii in limitele competentei sale.
Dar, intrucit fiecarui drept ii corespunde o obligatie, rezultd ca functionarul public,
prin depasirea atributiilor sale, a incdlcat obligatia de a lua decizii in limitele
competentelor sale. Fapta functionarului de depasire a atributiilor de serviciu este
circumstantiata abaterii disciplinare de incalcare a prevederilor referitoare la
obligatii si prin prisma art.22 alin.(l) lit.a) din Legea nr. 158/2008 care prevede ca
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum
si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Or, in masura in
care legea prevede ca functionarul public poate lua decizii doar in limitele
competentei sale, per a contrario, luarea unor decizii care depasesc cadrul
competentelor sale nu poate fi calificata altfel decit nerespectare a prevederilor legii.
Pe cale de consecintd, nerespectarea prevederilor legii are ca efect incdlcarea
obligatiei specificate la art.22, alin.(l) lit.a) din Legea nr.158/2008.

Afirma recurentul ca chiar daca acest lucru nu a fost mentionat expres in
continutul ordinului de destituire, fapta functionarului poate filncadrata ca abatere
disciplinara si prin raportare la dispozitiile art.23 alin.(3) din Legea nr.158/2008.
Dupa cum a recunoscut intimatul, instanta de apel, dar si martorii audiati, semnarea
actelor de primire-predare dupa expirarea efectelor ordinului prin care Valentin
Crudu a fost numit ca coordonator al realizarii Planului-cadru, a avut loc ca urmare
a indicatiilor verbale si prin coordonare cu conducerea ministerului. Insa, conform
art.23 alin.(2) din Legea nr.158/2008, functionarul public trebuie sa refuze
executarea indicatiilor conducatorului in situatia in care acestea sunt ilegale, printre
care este indicat si solicitarea executarii indicatiilor pe care destinatarul nu avea
dreptul sa le indeplineaca.

Intrucit intimatul nu a executat prevederile legale, rezulta cd acesta a
incalcat dispozitiile art.23 din Legea nr. 158/2008, iar ca urmare a acestui fapt -
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a comis abaterea disciplinara specificata la art.57 lit.j) din Legea 158/2008.

De altfel, declaratiile unor martori, in lumina prevederilor art.132
alin.(1) Codul de procedura civila, nici nu trebuia luate in considerare intrucit
acestia aveau un interes in proces; anume conducerea ministerului este cea care
a dat indicatia ilegala de a semna actele de primire-predare fara a oferi si
imputerniciri in acest sens, fiind astfel interesatda in mod direct de finalitatea
procesului.

Concluzioneaza recurentul ca in continutul ordinului litigios au fost indicate
toate circumstantele de fapt ale cauzei, constatarile instantei de apel privind lipsa
acestora, dar si privind necomiterea vreunei abateri disciplinare nu pot fi
calificate altfel decit o interpretare eronata si o neintelegere a continutului
actului administrativ si a legislatiei specifice.

Aprecierea instanfei ca acuzatiile aduse de cétre angajator Olgai Oprea,
precum ca aceasta nu a realizat nici o activitate potrivit contractului, nu sunt
imputabile lui Valentin Crudu dacd nu s-a demonstrat cd acesta nu a luat
masurile prevazute de atributiile sale de serviciu pentru inldturarea acestei stari
de lucruri, indica recurentul cd o califica ca fiind lipsita de sens, intrucit lui
Valentin Crudu nu i s-a imputat ceea ce a facut Olga Oprea, ci ceea ce a facut el
- a semnat acte de primire-predare fara a avea astfel de imputernici si nu a
receptionat ceea pentru ce a semnat.

Indica recurentul ca este alogic ca intimatul sa nu supravegheze
activitatea pe motiv ca nu ar avea o astfel de obligatie, dar, in acelasi timp, sa
semneze actele de predare primire, de altfel producatoare de efecte juridice ca si
cum ar primi serviciul.

In ceea ce priveste faptul ci actiunile lui Valentin Crudu pentru care a fost
destituit au fost examinate sub aspect penal de catre Procuratura generala, care a
constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii - prezentat ca un argument
suplimentar 1n sustinerea deciziei instantei de apel, mentioneaza recurentul ca un
atare punct de vedere nu poate fi retinut cita vreme nici un text de lege nu leaga si
nu condifioneaza raspunderea penala de cea disciplinard. Dimpotriva, fiecare forma
a raspunderii juridice indeplineste cumulativ functiile educativa si preventiva, insa
modalitatea prin care este influentat comportamentul social al oamenilor este
diferita, in functie de importanta valorilor sociale ocrotite si de consecintele care
decurg din incdlcarea acestora.

Caracterul autonom al diferitelor forme ale raspunderii juridice nu inseamna
ca acestea se exclud intrucit sferele de relatii sociale ocrotite, pe de o parte, de
legislatia penald, iar pe de alta - de cea in materie de raspundere disciplinara, sunt
diferite.

La data de 04.03.2015 Crudu Valentin a depus referinta la cererea de recurs.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate 1n cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa8 mentina decizia instantei de
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apel.
Instanta de recurs indica despre corectitudinea deciziei recurate din urmatoarele
considerente.

Conform materialelor pricinii, Crudu Valentin s-a aflat in raporturi de munca
cu Ministerul Educatiei, fiind angajat in functie de consilier al ministrului
Ministerului Educatiei conform ordinului nr. 18lp din 28 septembrie 2009. Ulterior,
prin ordinul nr.268 din 30 decembrie 2009 a fost transferat in functia de sef al
Directiel invatamint prescolar, primar si secundar general incepind cu 30 decembrie
2009. (f.d. 64, 65).

La 01 februarie 2012, prin ordinul nr. 43-p, Valentin Crudu a fost promovat
in functia de director al Directiei generale invatamint prescolar, primar si
secundar incepind cu 01 februarie 2012. (f.d. 66).

Conform fisei postului aprobatad la 26 ianuarie 2012, directorul Directiei
generale invatamint prescolar, primar si secundar general, constituie o functie
publica de conducere avind sarcina de baza de a promova politica de stat in
asigurarea impementarii legislatiei in vigoare in sfera invatamintului, educatiei,
respectarii si executarii in Republica Moldova a Conventiei ONU cu privire la
drepturile copilului in institutiile subordonate, organizarea eficienta a activitatii
directiei generale in vederea realizarii integrale a atributiilor directiei etc.

Totodata prin ordinul nr. 676 din 09 august 2010, Valentin Crudu - seful
Directiei invatamint prescolar, primar si secundar general, a fost desemnat de
catre Ministrul Educatiei, responsabil de coordonarea implementarii Planului -
cadru de transformare a sistemului rezidential de ingrijire a copilului din cadrul
Planului anual de activitate semnat de Ministerul Educatiei si UNICEF pentru
anul 2010.(f.d. 72).

Colegiul retine despre corectitudinea aprecierii instantei de apel referitor la
faptul ca in actiunile lui Crudu Valentin nu se inregistreaza nici o abatere de la
obligatiile de serviciu, precum si ca intereselor Ministerului Educatiei nu i s-au
adus nici un prejudiciu, si, toate actiunile functionarului public Valentin Crudu
au fost intreprinse dupa coordonarea cu conducerea Ministerului Educatiei, la caz,
cu ministrul Mihail Sleahtitchi si/sau viceministrul Tatiana Poting.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel corect a stabilit ca reprezentantii
angajatorului au efectuat ancheta de serviciu fara sa respecte principiului prezumtiei
nevinovatiei.

Astfel, in speta, instanta de apel corect a stabilit ca este contrar principiului
nemijlocirii §i oralitatii si inadmisibil pentru sa se accepte fara verificare si fara o
judecare efectiva o situatie de fapt cuprinsa intr-un act de invinuire, act care a fost
contestat de catre cel invinuit. Or, judecarea pricini cu privire la temeinicia ordinului
de concediere, pricina care priveste tocmai contestarea temeiurilor de fapt care au
stat la baza destituirii din functie, nu se poate rezuma numai la acceptarea
veridicitatii situatiei de fapt descrise in ordinul de concediere sau in procesul-verbal
al sedintei Comisiei de disciplind a Ministerului Educatiei din 25 octombrie 2012
fara aprecierea contraargumentelor angajatului concediat.

Totodata, instanta de apel corect a constatat ca ordinul nu este motivat in fapt,
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nefiind individualizate In mod concret faptele comise de Valentin Crudu (actiunile,
sau actiunile) n raport cu atributiile sale de serviciu cuprinse in fisa postului sau alt
document care contine atributiile de serviciu al functionarului. (f. d. 19-20, 67-71)

Astfel, angajatorul indica in cuprinsul ordinului o serie de actiuni nedefinite
din punct de vedere faptic ale angajatului, fapta concretd prin care se incalca
atributiile de serviciu, timpul, locul, dovezile, pe care le califica ilegale, fara a indica
norma juridicd concretd pe care o incalca, dupa care in temeiul art.64 lit. b) din
Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public dispune concedierea angajatului.

Instanta de apel, corect a apreciat ca fiecare persoana urmeaza sa raspunda
doar pentru fapta proprie (principiul raspunderii personale), fiind inadmisibil ca
Valentin Crudu sa raspunda pentru eventualele fapte ilegale savirsite de Oprea
Olga. Ori, acuzatiile aduse de catre angajator Olgai Oprea, precum ca aceasta nu a
realizat nici o activitate potrivit contractului, nu sunt imputabile lui Crudu Valentin
daca nu s-a demonstrat ca acesta nu a luat masurile prevazute de atributiile sale de
serviciu pentru Inlaturarea acestei stari de lucruri.

Mai mult ca atit, pretinsul fapt ca Oprea Olga nu a realizat nici o activitate,
si, ca a primit o remunerare de 80000 lei din contul Ministerului Educatiei nu a fost
probat corespunzator de catre angajator, fiind contrar Inscrisurilor prezentate la
materialele dosarului si declaratiilor date de catre martori in prima instanta, cit si
martorii Poting Tatiana, Ghenciu Nicolae, Sleahtitchi Mihail si Vasilache Octavian
date in instanta de apel. (f.d. 137-140, 142-163).

La fel, Colegiul retine despre corectitudinea concluziei instantei de apel
referitor la incorectitudinea faptului ca Oprea O. nu si-ar fi indeplinit obligatiile de
serviciu, nefiind prezenta la locul de munca, deoarece munca sau prestarea unui
serviciu, in sens larg, nu presupune deplasarea in mod necesar a angajatului la
serviciu sau intr-un anumit loc, Intrucit munca intelectuala poate fi executata si la
domiciliu.

De asemenea, contrasemndrii unui contract de munca, care a fost semnat de
catre reprezentantul Ministerului Educatiei, sau semnarea unor acte de primire
predare, actiuni realizate de Valentin Crudu in vederea continudrii unor atributii
vechi, pentru care nu a fost emis un ordin expres de imputernicire, nu pot fi
calificate drept abateri disciplinare, atit timp cit activitatea lui Valentin Crudu
realizata in temeiul ordinului nr. 676 din 09 august 2010, a fost intreprinsa dupa
coordonarea cu conducerea Ministerului Educatiei si tolerate de catre angajator si
pe parcursul anilor 2011 si 2012. Ori, in situatia in care nu se dorea, de catre
angajator, implicarea lui Valentin Crudu in proiectele din domeniul protectiei
copilului realizate de catre Ministerul Educatiei si UNICEF, angajatorul urma sa
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desemneze o alta persoana responsabila de implementarea proiectului si nicidecum
sa tolereze si sa accepte munca prestata de Valentin Crudu si Oprea Olga, pentru ca
ulterior sa-i impute lui Valentin Crudu depasirea atributiilor de serviciu. Ne
desemnarea printr-un alt ordin a unui alt coordonator si responsabil de
implementarea proiectului pentru anii 2011- 2012 este imputabild exclusiv
angajatorului, unui eventual management defectuos, si nu angajatului.

Instanta de recurs apreciaza si corectitudinea aplicarii normelor materiale de
catre instanta de apel.

Astfel, conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Codul Muncii, sanctiunea
disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in
mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; termenul in
care sanctiunea poate fi contestata; organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Din aceste considerente, in ordinul de concediere a lui Valentin Crudu,
Ministerul Educatiei urma sa indice in mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept
care au stat la baza concedierii, iar potrivit art. 89 alin. (2) din Codul Muncii anume
angajatorul, in speta, Ministerul Educatiei este obligat sa prezinte instantei probe cu
privire la legalitatea eliberarii din serviciul a angajatului. Or, angajatorul -
Ministerul Educatiei nu a demonstrat modalitatea concreta de comitere a abaterii
disciplinare in raport cu atributiile de serviciu a angajatului.

Mai mult decit atit, doar invocarea faptului de catre angajator ca Valentin
Crudu a savirsit abaterile descrise de art.57 lit. (f) si (j) din Legea nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ulterior
declansarii procesului, adicad invocareca neglijentel repetate sau tergiversarea
sistematica a indeplinirii sarcinilor; incéalcarii prevederilor referitoare la obligatii,
concret i concis in cuprinsul ordinului de concediere cum s-a manifestat in fapt
neglijenta, tergiversarea, sau incalcarea obligatiilor de serviciu de catre Valentin
Crudu, reprezintda o incalcare inadmisibild pentru formularea unei acuzatii de
comitere a abaterii disciplinare. Astfel, instanta de apel corect a retinut ca in speta,
Nu exista nici un temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de angajat.

Este corecta constatarea instantei de apel referitor la faptul ca fiecare persoana
invinuitd, indiferent de gravitatea si caracterul invinuirii, indiferent de calitatea sa,
simplu cetatean sau functionar public, beneficiaza de prezumtia nevinovatiei pe tot
parcursul desfasurarii anchetei, potrivit art. 6 din CEDO, art. 21 din Constitutie,
nefiind admisibila invinuirea unei persoane de comiterea unei fapte ilegale (dupa
cum se invocd in ordinul de concediere), indiferent de calificarea juridica -
infractiune, contraventie, delict sau simpla abatere disciplinara, atita timp, cit
invinuirea nu va fi sustinuta prin administrarea unor probe concludente, probe care
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permit formularea unor concluzii certe si univoce cu privire la existenta faptei si a
vinovatiei faptuitorului-angajat.

In concluzie, o astfel de abordare generali a unei abateri disciplinare
nedefinite in fapt, potrivit exigentelor art. 210 alin. (1) din Codul Muncii, este
ilegala si inadmisibila, din punct de vedere juridic, din simplul motiv ca orice fapta
ilicita care se imputd unei persoane trebuie sa cuprinda obligatoriu o serie de
elemente - latura obiectiva, latura subiectiva, elemente de timp si loc.

Mai mult, la caz, actiunile presupuse ilegale de catre angajator ale lui
Valentin Crudu, in sensul invocat supra in ordinul de concediere, au fost verificate
de catre Procuratura mun. Chisinau in cadrul cauzei penale cu nr.2012032161 care
s-a finisat la 07 martie 2013 prin emiterea ordonantei de clasare a cauzei penale in
privinta lui Valentin Crudu, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii,
(f.d. 61, 103-116, 153-163).

in aceste circumstante, simpla enuntare in termeni generali a unor abateri
disciplinare in ordinul de concediere, fara a descric elementele obligatorii ale
faptelor descrise, neprobarea acestora, urmeaza a fi calificata in virtutea principului
nevinovatiei persoanei si dreptului acesteia la un proces echitabil (art. 6 din CEDO)
drept acuzatii nedemonstrate, neputind constitui temei de concedierea ultimului.

Astfel, corect a stabilit instanta de apel ca Valentin Crudu a fost concediat
ilegal din serviciu de catre Ministerul Educatiei si acesta urmeaza sa fie restabilit
in functie.

Conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, 1ar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei
de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca
a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat
sd repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 90 alin. (2) lit. 8) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca din certificatul prezentat de citre
Crudu V. urmeaza ca salariul mediu al acestuia este de 7150 lei.

Totodata instanta de recurs indicd cd salariul urmeaza sa fie incasat de la
recurent in beneficiul intimatului din 18 decembrie 2012, ziua concedierii pina la

executarea hotaririi, tinindu-se cont de salariul mediul indicat supra.
Conform art. 90 alin. (2) lit. ¢) Codul muncii, repararea de catre angajator a

prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea prejudiciului moral cauzat
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salariatului.

Conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului
moral se determina de catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al
salariatului.

Din considerentele expuse Colegiul indica ca instanta de apel corect a
conchis ca Valentin Crudu a fost concediat de la serviciu contrar prevederilor
legale de catre Ministerul Educatiei si pretentia acestuia privind repararea
prejudiciului moral este intemeiat si instanta de apel corect a incasat suma de 7500
lei, ceea ce corespunde suferintelor morale suportate de ultimul.

De asemenea, instanta de apel corect a repartizat cheltuielile de judecata.

In aceste circumstante instanta de recurs reitereazi ca instanta de apel la
emiterea solutiei sale corect a apreciat situatia de fapt, corect a aplicat normele de
drept materiale si a emis o hotarire legala si intemeiata din care considerente se va
respinge recursul Ministerului Educatiei cu mentinerea deciziei recurate.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Educatiei impotriva deciziei din 04
august 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine decizia din 04 august 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Crudu Valentin impotriva
Ministerului Educatiei privind anularea ordinului de concediere, restabilire in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
lon Druta

Petru Moraru

Oleg Sternioala
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