Instanta de fond: Judecétoria sectorului Ciocana municipiul Chisinau, Judecator — A. Malii
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Svetlana Caitaz, Ala Nogai, Anatolie Doga

dosar 2ra-247/15

01 iulie 2015 municipiul Chisindu
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat

Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursurile declarate de catre avocatul in baza de mandat, Mariana
Cocos, 1n interesele Emiliei Buneev si de cétre societatea pe actiuni ,,Horus”,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Emilia
Buneev impotriva societdtii pe actiuni ,,Horus” privind rezilierea contractului de
investitie si a acordului aditional, restituirea sumelor, Incasarea penalitatii si
dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014, prin care
fost casata hotarirea instantei de fond si emisa o noua hotarire,

a constatat:

La 05 septembrie 2013 Emilia Buneev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Horus” (in continuare SA ,,Horus”), solicitind
rezilierea contractului de investitie nr.86/10 din 26 octombrie 2007 privind
constructia spatiului locativ, rezilierea acordului aditional nr.142/12 din 01
octombrie 2012 la contractul de investitie, incasarea sumei de 33 000 (treizeci si
tret mii) euro achitati conform contractului de investitie, incasarea sumei de 10 500
(zece mii cinci sute) lei achitati conform acordului aditional, incasarea penalitatii
in marime de 599 400 euro (cinci sute noudzeci $i noud mii patru sute) euro si
189 000 (una suta optzeci si noua mii) lei, a dobanzilor de intirziere iIn marime de
10 516 (zece mii cinci sute saisprezece) euro si 1 422 (una mie patru sute douazeci
si doi) lei, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 (zece mii) lei
pentru asistenta juridica si 147,69 (una sutd patruzeci si sapte) euro, ce constituie
cheltuieli de transport.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat ca la 26 octombrie 2007
intre Emilia Buneev in calitate de investitor si SA ,,Horus” a fost incheiat un
contract de investitie cu nr.86/10 privind constructia spatiului locativ, amplasat in
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municipiul Chisinau, str. S.Lazo. Conform contractului dat, SA ,,Horus” s-a obligat
sa organizeze constructia blocului locativ, iar investitorul urma sa obtina dreptul de
proprietate asupra apartamentului dupd achitarea integrala a pretului contractului si
darea in exploatare a blocului locativ. Conform pct.2.1, lit. e) al contractului de
investitie nr.86/10, compania s-a obligat sa organizeze impreuna cu antreprenorul
general darea n exploatare de catre comisia de stat de receptie finald a blocului de
locuinte, unde este amplasat obiectul imobiliar, nu mai tirziu de decada a IV-a a
anului 2008. La momentul incheierii contractului pretul unui metru patrat era de
600 (sase sute) euro, iar pentru un metru patrat din suprafata balconului era de 300
(trei sute) euro, astfel, pretul suprafetei totale a apartamentului constituind suma de
37 000 (treizeci si sapte mii) euro.

A mai indicat Emilia Buneev ca a achitat pretul de 33 300 (treizeci si trei mii
trei sute) euro, iar restanta de 3 700 (trei mii sapte) mii urma sa fie achitata dupa
semnarea actului de primire-predare a apartamentului.

La fel, a indicat ca SA ,,Horus” s-a eschivat de la executarea obligatiilor
asumate, iar la 01 octombrie 2012 a fost incheiat un acord aditional nr.142/12, prin
care practic a fost impusa Emilia Buneev sa achite suplimentar suma de 10 500
(zece mii cinci sute) lei pentru a primi apartamentul in care a investit bani. Prin
acordul dat SA ,,Horus” a recunoscut faptul ca nu si-a executat pe deplin obligatia,
indicindu-se la pct.1.1 ca prezentul acord este vointa partilor de a-si orienta
eforturile in scopul finisarii constructiei blocului locativ situat in mun. Chisinau,
str. S.Lazo nr.25.

Intrucat SA ,,Horus” pind la moment nu a transmis in proprictatea Emiliei
Buneev bunul imobil ce constituie obiectul contractului de investitii nr.86/10,
ultima a adresat o cerere prealabila in vederea rezilierii contractului, insa
inactiunea SA ,,Horus” a determinat initierea actiunii civile.

Ulterior, in cursul examindrii pricinii in fond, reprezentantul Emiliei Buneev,
avocatul in bazd de mandat Mariana Cocos, a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat rezilierea contractului de investitii
nr.86/10 din 26 octombrie 2007, rezilierea acordului aditional nr.142/12 din 01
octombrie 2012 la contractul de investitie nr.86/10 din 26 octombric 2007,
incasarea sumei de 33 000 (treizeci si trei mii) euro achitati conform contractului
de investitie nr.86/10 din 26 octombrie 2007 sau echivalentul in lei conform
cursului BNM la data executarii, incasarea sumei de 10 500 (zece mii cinci sute)
achitati conform acordului aditional, incasarea penalitdtii in marime de 599 400
euro (cinci sute noudzeci $i noud mii patru sute) euro sau echivalent in lei conform
cursului BNM la data executarii, incasarea dobinzii de intirziere in marime de
19911 (noudsprezece mii noud sute unsprezece) euro sau echivalentul in lei

conform cursului BNM la data executarii, incasarea penalitatii Tn marime de
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189 000 (una sutd optzeci si noud mii) lei, incasarea dobinzii de intirziere in
marime de 1378 (una mie saptezeci si opt) lei, precum si incasarea cheltuielilor
legate de examinarea pricinii.

Prin hotdrirea Judecatorier secCtorului Ciocana municipiul Chisindu din 11
aprilie 2014 a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de Emilia Buneev impotriva SA ,,Horus”.

La 15 aprilie 2014 SA ,,Horus” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 11 aprilie 2014, solicitind modificarea
hotaririi instantei de fond, in sensul respingerii actiunii in baza temeiului
suplimentar — tardivitatea cererii.

La 12 iunie 2014 Emilia Buneev a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
sectorului Ciocana municipiul Chisindau din 11 aprilie 2014, solicitind casarea
integrald a hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admise integral pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2014 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de SA ,,Horus”. A fost admis apelul declarat de Buneev
Emilia. Hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 11.04.2014 a fost casata
si emisa o noud hotdrire, prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Emilia Buneev impotriva SA ,Horus” cu privire la rezilierea contractului de
investire nr.86/10 privind constructia spatiului locativ din 26 octombrie 2007,
rezilierea acordului aditional nr.142/12 din 01 octombrie 2012 la contractul de
investitie in constructia spatiului locativ, incasarea sumei de 33300 euro, achitati
conform contractului de investire, incasarea sumei de 10 500 lei achitati conform
acordului aditional, incasarea sumei de 840 euro, achitati conform acordului
aditional, incasarea penalitatilor in marime de 599 400 euro si 89 000 lei, a
dobinzilor de intirziere Tn marime de 10516 euro si 1422,00 lei, incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 10 000,00 lei, asistenta juridica, incasarea
sumei de -17,69 euro, ce constituie cheltuieli de transport a fost admisa partial. A
fost reziliat contractul de investire nr.86/10 privind constructia spatiului locativ din
26 octombrie 2007 si acordul aditional nr.142/12 din 01 octombrie 2012 incheiat
intre SA ,,Horus” si Buneev Emilia. A fost incasat de la SA ,,Horus” in folosul lui
Buneev Emilia: 34 140 euro in lei RM la cursul oficial la ziua executarii si 10 500
lei achitati in temeiul contractului de investire nr.86/10 din 26 octombrie 2007 si
acordului aditional nr.142/12 din 01 octombrie 2012; 1176,66 euro in lei RM la
cursul oficial la ziua executarii si 361,9 lei dobindd; 7000 lei in compensarea
cheltuielilor pentru asistentd juridica. In rest cerintele inaintate de Buneev Emilia
au fost respinse ca neintemeiate.



La 13 noiembrie 2014 Curtea de Apel Chisindau a emis o decizie suplimentara,
prin care s-a incasat de la SA ,,Horus” in beneficiul bugetului de stat 34871,55 lei
taxa de stat.

La 21 noiembrie 2014 avocatul in baza de mandat, Mariana Cocos, in interesele
Emiliei Buneev a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2014, solicitind casarea partiald a deciziei recurate in partea respingerii
actiunii si emiterea unei hotariri prin care sa fie admise integral pretentiile Emiliei
Buneev.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel corect s-a pronuntat
in privinta rezilierii contractului de investitie si a acordului aditional, insd instanta
de judecatd incorect a calculat dobinda de intirziere din data depunerii cererii
prealabile si neintemeiat a refuzat incasarea penalitatilor ce urmau a fi incasate de
la intimat.

Considera recurenta ca in speta nu era necesara adresarea unei somatii in adresa
intimatului, fapt pentru care urma a fi incasatd in cuantum deplin dobinda de
intirziere calculata pentru ultimii 3 ani.

Suplimentar a indicat ca, prin prisma Legii cu privire la protectia
consumatorului, prestatorul este obligat sa asigure prestarea serviciului in
termenele si conditiile stabilite, iar dacd nu a inceput in timp prestarea serviciului
sau daca a devenit clar ca serviciul nu va fi indeplinit in termenul stabilit,
consumatorul este in drept sd rezilieze contractul si sda revendice repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenelor, iar pentru fiecare zi de intirziere
consumatorului urmeaza a-i fi achitata o penalitate in marime de 10% din pretul
serviciului.

La 01 decembrie 2014 SA ,,Horus” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014, solicitind casarea deciziei recurate si
modificarea hotaririi instantei de fond in sensul respingerii actiunii ca fiind tardiva.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel in mod eronat a apreciat
probele si nu a dat o apreciere corectd relatiillor contractuale dintre recurent si
intimat.

Considera SA ,,Horus” cd in speta este prescris dreptul la actiune al Emiliei
Buneev, ori conform pct.2.1, lit.e) din contractul 86/10, darea in exploatare a
blocului locativ urma sa aiba loc la data de 31 decembrie 2008, iar conform pct.6.2
Emilia Buneev era in drept sa solicite rezilierea contractului si restituirea
mijloacelor banesti dupa expirarea a 3 Iuni incepind cu data de 31 decembrie 2008,
respectiv pina la 31 martie 2009.

A mai indicat ca actiunea Emiliei Buneev nu poate fi considerata depusd in
termen, deoarece nu cade sub incidenta normelor ce tin de suspendarea sau
intreruperea termenului de prescriptie.



La fel, a indicat ca la materialele dosarului nu este anexata vreo proba care ar
confirma recunoasterea datoriei de catre SA ,Horus” si nici careva actiuni
efectuate de Emilia Buneev in termenul de prescriptie — pind la 31 martie 2009.

La 17 decembrie 2014 SA ,Horus” a depus cerere de completare a recursului,
solicitind casarea deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2014, argumentandu-si cererea in baza art.98 alin.(2) Cod Procedura Civila.

La 29 ianuarie 2015 SA ,,Horus” a depus referinta la cererea de recurs declarata
de Emilia Buneev, solicitind respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Considera SA ,,Horus” ca Emilia Buneev urmareste scopul imbogatirii fard
justa cauza cu peste 600 000 (sase sute mii) euro, in conditiile in care in cursul
examinarii pricinii in fond si in ordine de apel, ultimei 1 s-a propus incheierea unei
tranzactii de impacare, insd aceasta a refuzat.

La 23 martie 2015 SA ,,Horus” a depus cerere de completare a cererii de recurs,
indicind ca instanta de apel in mod eronat a apreciat existenta relatiilor continue
dintre SA ,,Horus” si Emilia Buneev. Insusi plitile efectuare de Emilia Buneev,
apreciate ca fiind succesive de instanta de apel, s-au prescris dupa cum urmeaza:
suma de 295 866 (doua sute nouazeci si cinci mii opt sute saizeci si sase) lei — la
25 octombrie 2010, 148 156,1 (una suta patruzeci si opt mii una suta cincizeci si
sase) lei — la 17 ianuarie 2011, iar suma de 103 577,03 (una suta trei mii cinci sute
saptezeci si sapte) lei — la 20 aprilie 2011.

La 15 iunie 2015 SA ,,Horus ” a depus cerere suplimentara de recurs, reiterand
argumentele expuse in cererile anterioare de recurs.

Considera recurentul ca la adoptare deciziei , instanta de apel nu a dat o
apreciere corecta relatiilor contractuale dintre recurent si intimat.

La 26 iunie 2015 intimata Emilia Buneev a depus referinta la cererea de recurs
depusa de SA ,,Horus”, invocind manifestarea de rea-credintd a recurentului, in
conditiile in care cererea de recurs formulatd nu aduce careva argumente noi.

Studiind materialele dosarului si analizand legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererile de recurs formulate si prevederile Legii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul in baza de mandat, Mariana
Cocos, in interesele Emiliei Buneev si de catre societatea pe actiuni ,,Horus” ca
fiind neintemeiate si care necesita a fi respinse, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.445 alin.(1) lit.a) Cod Procedurd Civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca la 26 octombrie 2007 intre SA
,Horus” si Emilia Buneev, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de

investitie nr.86/10 privind constructia spatiului locativ, obiectul contractului vizand
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bunul imobil — apartament, amplasat in municipiul Chisinau, str. Serghei Lazo
nr.25, cu 1 odaie, etajul 3, cu suprafata de 66,1 mp (57,1 mp constituie suprafata
apartamentului s1 9 mp suprafata balconului), pretul imobilului fiind stabilit la
suma de 37 000 (treizeci si sapte mii) euro (f.d.37-41,Vol-1).

Colegiul atesta faptul ca partile au convenit cd SA ,,Horus” transmite dreptul de
proprietate, iar Emilia Bunescu achita costul obiectului imobiliar si obtine dreptul
de proprietate asupra obiectului comandat dupa achitarea integrala a datoriilor si
darea in exploatare a cladirii, iar la pct.1.3 al contractului de investitii vizat au
prevazut termenul de transmitere a obiectului imobiliar ca fiind dupa semnarea
actului de predare-primire si dare in exploatare a blocului locativ.

Totodata, partile au convenit la pct.2.1, lit.e) al contractului de investitii
nr.86/10 ca Compania — SA ,,Horus” sa organizeze impreuna cu antreprenorul
general darea in exploatare de catre Comisia de stat de receptie finald a blocului de
locuinte, unde este amplasat obiectul imobiliar, nu mai tirziu de decada a IV-a a
anului 2008, iar la pct.4.2. al aceluiasi contract ca achitarea se face in 4 rate si
anume: prima ratd — 18 000 (optsprezece mii) euro in termen de 5 zile de la
semnarea contractului, a doua ratda — 9 000 (noud mii) euro pind la data de 26
1anuarie 2008, a treia ratd — 6 300 (sase mii trei sute) euro pina la 26 ianuarie 2008,
a patra ratd — 3 700 euro (trei mii sapte sute) euro timp de 5 zile dupa semnarea
actului de primire-predare a apartamentului.

Din materialele dosarului rezultda cda Emilia Buneev a achitat din costul
apartamentului vizat suma de 33 000 (treizeci si trei mii) euro, respectiv Colegiul
retine au fost achitate primele 3 transe prevazute la pct.4.2 al contractului de
investitii nr.86/10 din 26 octombrie 2007, fapt recunoscut de ambele parti.

La fel, din materialele dosarului s-a stabilit ca 01 octombrie 2012 SA ,,Horus”,
in calitate de executant si Emilia Buneev, in calitate de investitor au incheiat un
acord aditional cu nr.142/12 la contractul de investitie nr.86/10 din 26 octombrie
2007 (f.d.42). Din continutul acordului vizat reiese ca partile si-au manifestat
vointa de a-si orienta eforturile in scopul constructiei blocului locativ situat in
municipiul Chisinau, str. S.Lazo nr.25. In acest sens Emilia Buneev s-a obligat s
achite la momentul semnarii acordului respectiv suma de 10 500 (zece mii cinci
sute) lei, in contul aportului suplimentar necesar finisarii constructiei.

Colegiul retine ca suma de 10 500 (zece mii cinci sute) lei, prevazuta in acordul
aditional susmentionat si suma de 840 (opt sute patruzeci) euro, a fost achitata de
catre Emilia Buneev 1n contul SA ,,Horus”, fapt care in speta a fost recunoscut de
insusi SA ,,Horus”. Ulterior, ca urmare a faptului cd bunul imobil nu a fost
transmis beneficiarului, reprezentanta Emiliei Bunescu, avocatul Mariana Cocos a
adresat o cerere prealabild, inregistrata la 11 1ulie 2013 sub nr.373/13, care 1nsa a
ramas nesolutionata (f.d.52).



Ca urmare a examinarii pricinii date, instanta de apel a decis admiterea partiala
a pretentiilor invocate de Emilia Buneev in cererea de chemare in judecata si
anume rezilierea contractului de investitie nr.86/10 din 26 octombrie 2007 si
acordului aditional nr.142/12 din 01 octombrie 2012, precum si incasarea sumelor
de 34 140 (treizeci si patru mii una sutd patruzeci) euro, 10 500 (zece mii cinci
sute) lei, 1176,66 (una mii una sutd saptezeci si sase) euro, 361,9 (trei sute saizeci
si unu) si respectiv 7000 (sapte mii) lei (f.d.18,Vol.2).

Se cere a fi precizat ca recurenta Emilia Buneev a apreciat ca fiind legala si
intemeiatd decizia instantei de apel in partea admiterii pretentiilor ce tin de
rezilierea contractelor si ncasarii sumelor, formuland critici doar in partea
respingerii pretentiilor de incasare a dobinzii de intirziere si a penalitatii.

Astfel, in privinta recursului declarat de avocatul in bazd de mandat, Mariana
Cocos, in interesele Emiliei Buneev, Colegiul considera cd abordare expusa in
cererea de recurs este neintemeiata si nu poate fi retinuta de instanta de judecata, in
conditiile in care nu a fost probata intinderea prejudiciului solicitat in speta.

Colegiul apreciazd ca, in spetd, instanta de apel in mod just a stabilit
continuitatea raporturilor dintre SA ,,Horus” si Emilia Buneev. Initial contractul de
investitii nr.86/10 din 26 octombrie 2007 prevederea drept termen de receptie
finala a blocului locativ si respectiv, transmiterea dreptului de proprietate asupra
obiectului contractului, decada a I1V-a a anului 2008 (f.d.38,Vol.1). Insusi partile au
convenit la pct.11.1 al aceluiasi contract ca toate modificarile si completarile la
prezentul contract se considerd valabile numai cu conditia expunerii lor in scris,
semnate de ambele parti, pentru ca ulterior, la 01 octombrie 2012, ambele parti sa
incheie un acord aditional in vederea contribuirii la finisarea blocului locativ si
darea in exploatare a imobilului, nemijlocit a obiectului contractului (f.d.42,Vol.2).

Art.666 alin.(1) Cod Civil prevede ca, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice.

Drept consecintd a incheierii acordului aditional vizat, partile de drept au
convenit asupra unui nou termen de finisare si dare in exploatare a imobilului din
str. S.Lazo nr.25, municipiul Chisindu, dictat de aportul suplimentar al asociatilor,
inclusiv al Emiliei Buneev, prin intermediul SA ,,Horus”, dar care in detrimentul
termenului indicat la pct.2.1. al contractului de investitie nr.86/10 din 26 octombrie
2007 — decada a IV a anului 2008, nu a prevazut o datad limita.

Conform art.576 alin.(1) Cod Civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are
dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este Indreptatit sd o
execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau



din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.

Respectiv, argumentarea recurentei Emilia Buneev privind necesitatea incasarii
dobinzii de intirziere ca urmare a neexecutarii obligatiei de predare a bunului
imobil inca din anul 2008 si pind In prezent, nu este relevanta spetei, in conditiile
in care Tnsusi Emilia Buneev a convenit asupra modificarii conditiilor contractuale,
prin semnarea acordului aditional din 01 octombrie 2012.

Instanta de judecatd a stabilit cu certitudine cd, in spetd imobilul vizat de
contractul de investitii nr.86/10 din 26 octombrie 2007 nu a fost transmis
beneficiarului cu drept de proprietate, iar faptul ca partile nu au stabilit in acordul
aditional nr.142/12 din 01 octombrie 2012 termenul executarii obligatiei de
predare-primire a bunului imobil, evidentiaza necesitarea determinarii dobinzii de
intirziere de la momentul in care creditorul, in spetd Emilia Buneev a pretins
executarea.

Colegiul considera ca instanta de apel corect a apreciat necesitatea incasarii
dobinzii de intirziere cu incepere din 15 noiembrie 2013, ori partile au convenit ca
rambursarea mijloacelor banesti sd aiba loc in decurs de 90 de zile bancare (f.d.39,
Vol.1), iar insusi cererea de rambursare a mijloacelor banesti a fost receptionata de
SA ,Horus” la 11 1ulie 2013 (f.d.52,Vol.1).

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentei
Emilia Buneev privind necesitatea incasarii din contul SA ,,Horus” a penalitatii in
marime de 10% din pretul serviciului, invocate prin prisma Legii privind protectia
consumatorilor nr.105-XV din 13.03.2003.

Conform art.32 alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor nr.105-XV din
13.03.2003, in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art.21, de incepere si
finalizare a prestarii serviciului (executdrii lucrarii) sau termenelor noi fixate de
consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora,
daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate in marime de 10% din
pretul serviciului (lucrarii).

Art.21 al Legii citate supra prevede ca, (1) Prestatorul (executantul) este obligat
sd asigure prestarea serviciului (executarea lucrdrii) in termenele si conditiile
stabilite in reglementarile specifice in domeniu sau stipulate in contractul de
prestare a serviciului (executare a lucrarii).

(2) Daca prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului
(executarea lucrdrii) sau dacd, in timpul prestarii serviciului (executarii lucrarii), a
devenit clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau daca
termenul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este
in drept, optional:



a) sa fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul caruia el
trebuie sa Inceapa si sa finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si sa
ceara reducerea pretului pentru serviciu (lucrare);

b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si sa
revendice repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenelor de Incepere
si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii).

(3) Termenele noi de prestare a serviciului (executare a lucrarii) stabilite de
consumator se stipuleaza in contractul de prestare a serviciului (executare a
lucrarii).

Colegiul considera cad in speta, penalitatea solicitatd de Emilia Buneev nu este
intemeiata si nici probatd, in conditiile care natura raporturilor juridice dintre parti,
ca urmare a incheierii acordului suplimentar nr.142/12 din 01 octombrie 2012 nu a
permis identificarea termenului dat, prin prisma art.21 si art.32 al Legii nr.105-XV
din 13.03.2003.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ajunge la concluzia privind
netemeinicia recursului declarat de catre avocatul in baza de mandat, Mariana
Cocos, 1n interesele Emiliei Buneev, fapt ce impune respingerea cererii de recurs.

In privinta recursului declarat de SA ,,Horus”, Colegiul considerd ca criticile
aduse de recurent sunt declarative si lipsite de un suport logico-juridic.

Colegiul retine ca insusi SA ,,Horus” trateaza in mod contradictoriu aspectul ce
tine de raporturile juridice dintre Emilia Buneev si SA ,,Horus”, in conditiile in
care 1n cererea de recurs din 01 decembrie 2014 invocd cad nicidecum nu se poate
deduce faptul ca relatia dintre parti se incadreaza in prevederile legale care
reglementeazd o obligatie continud (f.d.54,Vol.2), pentru ca ulterior, in referinta
din 29 ianuarie 2015 sd accentueze cd intr-adevar intre SA ,,Horus” si Emilia
Buneev au existat relatii juridice continue, insd care au durat pind la 01 aprilie
2009 (f.d.68, Vol.2).

Colegiul considera abordarea recurentului SA ,,Horus”, precum cd actiunea
Emiliei Bunescu a fost Tnaintatd cu omiterea termenului de prescriptie, ca fiind
denaturatd si care vine in contradictiei cu circumstantele de fapt si de drept ale
pricinii. Pct.6.2 al contractului de investitii nr.86/10 din 26 octombrie 2007
prevede cd, in cazul in care blocul de locuinte a fost dat in exploatare cu intirziere
mai mare de 3 luni decit termenul stipulat in lit.e) al pct.2.1, beneficiarul este in
drept sd ceara rezilierea prezentului contract, iar compania este obligata, la cererea
beneficiarului, sa restituie toatd suma transmisd de cdtre beneficiar companiei
pentru achitarea pretului obiectului imobiliar. In mod cert pct.6.2, la care face
referire recurentul SA ,,Horus”, reglementeaza situatia in care blocul locativ vizat
de contract a fost dat in exploatare cu intirziere mai mare de 3 luni decit termenul
stipulat la pct.2.1 lit.e) si anume — decada a 1V-a a anului 2008.



Se cere a fi precizat ca, in speta, cu certitudine s-a constat ca blocul locativ vizat
de contractul investitii nr.86/10 din 26 octombrie 2007 nu a fost dat in exploatare,
fapt recunoscut de insusi recurentul SA ,,Horus”, atit in cursul examinarii pricinii,
precum si in referinta prezentatd instantei de recurs. Astfel, in spetda nu este
intrunitd conditia esentiala si necesara aplicarii prevederilor pct.6.2 din contractul
investitii nr.86/10 din 26 octombrie 2007 si anume, la data solicitarii rezilierii
contractului blocul locativ nu era dat in exploatare. Insusi pretentiile Emiliei
Buneev au fost formulate ca urmare a faptului ca blocul locativ nu a fost dat in
exploatare si nu i-a fost transmis dreptul de proprietate asupra imobilului. Partile
expres au convenit la pct.6.3 al contractului investitii nr.86/10 din 26 octombrie
2007 asupra dreptului beneficiarului — Emilia Buneev, de a solicita rezilierea
contractului si din alte motive (f.d.39,Vol.2).

La fel, instanta de recurs noteazd ca acordul aditional nr.142/12 din 01
octombrie 2012 si contractul de investitie nr.86/10 din 26 octombrie 2007 urmeaza
a fi apreciate ca fiind interdependente, in conditiile in care insusi acordul aditional
a urmadrit ajustarea raporturilor juridice la situatia reala si finisarea blocului locativ
din municipiul Chisindu, str. S.Lazo nr.25, a cdrui termen de dare n exploatare
prevazut in contractul de investitie nr.86/10 din 26 octombrie 2007 — a IV decada a
anului 2008, a fost depasit de fapt.

In mod cert, prin incheierea acordului aditional nr.142/12 din 01 octombrie
2012 SA ,Horus” si-a manifestat vointa de a finisa constructia blocului locativ
situat in municipiul Chisinau, str. S.Lazo nr.25, ceea ce este apreciat ca
recunoasterea obligatiilor asumate anterior prin contractul de investitii nr.86/10
din 26 octombrie 2007.

Astfel, Colegiul noteaza cd actiunea Emiliei Buneev a fost intentatd dupd 11
luni din data semnarii acordului aditional, respectiv in limita termenului de
prescriptie extinctiva, fapt care in mod just a fost retinut de instanta de apel, ca
urmare a elucidarii complete a circumstantelor de fapt si de drept.

La fel, Colegiul noteaza ca solicitarea recurentului SA ,,Horus” invocata in
cererea de completare a recursului, privind casarea deciziei suplimentare a Curtii
de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014 privind incasarea taxei de stat in
beneficiul statului ca fiind neintemeiata.

Colegiul retine ca instanta de apel, ghidandu-se de prevederile art.98 alin.(1)
Cod Procedura Civila, a decis incasarea de la SA ,,Horus” in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 34 871,55 (treizeci si patru mii opt sute saptezeci $i unu)
lei.

Conform art.(98) alin.(1) Cod Procedura Civila, cheltuielile aferente judecarii
pricinii, suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a caror
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plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional partii
admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In speta, instanta de apel a apreciat necesitatea incasirii cheltuielilor de judecata
taxa de stat din contul SA ,,Horus”, ori ca urmare a examinarii pricinii in ordine de
apel, a fost admis partial apelul declarat de Emilia Buneev si a fost admisa cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Emilia Buneev impotriva SA ,,Horus”, fapt ce
impune incasarea de la pirit/intimat, in speta SA ,,Horus”, a taxei de stat. Categoria
litigiului in cauza acorda Emiliei Buneev scutirea de drept de la achitarea taxei de
stat, scutire care nu se rasfringe si asupra SA ,,Horus”, fiind necesard incasarea
taxei de stat in limita pretentiilor admise.

In rest, argumentele invocate de recurentul SA ,Horus” sunt apreciate de
instanta de recurs ca fiind declarative si care nu pot fi retinute in vederea admiterii
recursului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia cd recursurile
declarate de avocatul in bazd de mandat, Mariana Cocos, in interesele Emiliei
Buneev si de catre SA ,,Horus” sunt neintemeiate si necesita a fi respinse, iar
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014 urmeaza a fi mentinuta,
ca fiind Legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Mariana Cocos, in
interesele Emiliei Buneev.

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Horus”.

Se mentine fard modificari decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2014 si decizia suplimentara din 13 noiembrie 2014, in pricina civild intentata la
cererea de chemare in judecata depusd de Emilia Buneev impotriva societdtii pe
actiuni ,,Horus” privind rezilierea contractului de investitie si a acordului aditional,
restituirea sumelor, incasarea penalitatii s1 dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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Maria Ghervas
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