prima instanta: A. Panov dosarul nr. 2ra-1450/15

DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecétorii — Svetlana Filincova, Maria Ghervas,
lon Corolevschi, Nadejda Toma

examinand recursurile declarate de reprezentantul societatii pe actiuni “Krajowa
Spolka Cukrowa”, avocatul Andrian Sorocean si reprezentantul Intreprinderii cu capital
strain ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata, Mandraburca Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul
Intreprinderii cu capital striin “Moldova Zahir” societate cu rispundere limitatd si
societatii pe actiuni “Krajowa Spolka Cukrowa”, avocatul Andrian Sorocean impotriva
Intreprinderii mixte Sudzucker Moldova” societate pe actiuni, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la declararea nulitatii marcii si
actiunea reconventionald inaintati de Intreprinderea mixti “Sudzucker Moldova”
societate pe actiuni impotriva Intreprinderii cu capital strdin “Moldova Zahar” societate
cu raspundere limitata si societatii pe actiuni “Krajowa Spolka Cukrowa”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la constatarea
notorietatii marcii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015

constata

La data de 18 aprilie 2014 reprezentantul Intreprinderii cu capital strdin ,,Moldova
Zahar” societate cu raspundere limitatd (I.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L.) si Societitii pe
actiuni “Krajowa Spolka Cukrowa” (“Krajowa Spolka Cukrowa” S.A.), avocatul Andrian
Sorocean a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii mixte
“Sudzucker Moldova” societate pe actiuni (I.M. “Sudzucker Moldova” S.A.),
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI) cu privire
la declararea nulitatii marcii.

In motivarea actiunii a mentionat ci, “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A. este 0
societate comerciald care activeazd in Republica Polona pe piata de producere si
comercializare a zaharului, fiind o companie de stat si al noudlea cel mai mare producator
din Europa. Produsele sale sunt identificate si recunoscute de consumatori prin marca
comerciala “POLSKI CUKIER”, care a fost prezentata pentru prima data la Expozitia
Internationala a Industriei Alimentare din or. Poznan, Polonia pe data de 14 septembrie
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2009.

Relateaza ca, marca comerciald ,POLSKI CUKIER” este compusd din inscrisul
,,Polski Cukier” (ceea ce poate fi tradus ca zahar polonez) amplasat intr-un cadru stilizat,
inscrisul este de culoare bleumarin, umbrele inscrisului sunt realizate cu albastru deschis,
punctul de pe litera i din cuvantul ,,Cukier” este de culoare rosie. Cadrul in care se afla
inscrisul este bleumarin, partea protuberantd a cadrului este rosie, partea protuberanta
inferioara este albastra, fondul Inscrisului si al elementelor grafice este alb.

Sustine cd, marca a fost executatd la comanda “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A. de
compania ,,Studio DN Design Group Sp z.0.0.” in baza contractului din 27.07.2009, iar
dreptul de proprietate asupra mircii a fost transferat pe numele 1.C.S. ,Moldova Zahar”
S.R.L. in temeiul contractului din 17 august 2009.

Releva ca, la 16 septembrie 2009 “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A. a depus cerere de
inregistrare a marcii polone la Oficiul de Brevete din Polonia in calitate de Marca
Comunitara si a obtinut decizia de inregistrare pe data de 20 ianuarie 2011 pentru clasele
1, 16, 30, 39 conform Clasificarii de la Nice, in baza legislatie1 Uniunii Europene marca
este protejata in toate tarile membre ale Uniunii Europene.

Mentioneaza cd, la inceputul anului 2011 “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A. s-a lansat
pe piata Republici Moldova prin intermediul companiei 1.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L. a
carui unic fondator este si ca rezultat al achizitiondrii fabricii de zahar din Cupcini.
Pentru promovarea si identificarea produselor, “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A. a
transmis citre 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. dreptul de utilizare a elementelor grafice si
a culorilor marcii in baza contractului de licenta exclusiva incheiat pe 21 ianuarie 2011.

Afirmi ci, pentru asigurarea protectiei marcii, 1.C.S. , Moldova Zahar” S.R.L. a
depus pe data de 20 septembrie 2012 la Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala
cererea de inregistrare a marcii ,,Moldova Zahar”, careia i-a fost atribuit numarul de
depozit 031798 pentru clasele de produse 30, 35 conform Clasificarii de la Nice. Prin
cererea nominalizatd, 1.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L. a solicitat inregistrarea unei marci
combinate si individuale care pastreaza aceeasi reprezentare graficd a marcii “Krajowa
Spolka Cukrowa” S.A. cu exceptia partii verbale ,,POLSKI CUKIER ” care era inlocuita
cu cuvintele ,, MOLDOVA ZAHAR?”, ceea ce corespundea cu denumirea ei de firma.

Consemneaza ca, la 27 februarie 2013 pe parcursul examinarii cererii de inregistrare
de catre AGEPI, in adresa acesteia din partea I.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. a fost
expediata opozitie de respingere a Inregistrarii marcii ,,Moldova Zahar”. Oponentul a
invocat faptul precum ca, marca identica deja a fost inregistrata in Moldova, ceea ce face
imposibild inregistrarea marcii ,,Moldova Zahar”, solicitatd de catre I.C.S. ,Moldova
Zahar” S.R.L. Drept dovada a fost prezentatd marca comerciala ,,Zahar Cristal” cu nr.
23458 inregistratd pe 02.09.2012 (denumitd - ,,marca Competitivd”) pe numele 1.M.
”Sudzucker Moldova” S.A. In rezultat AGEPI a emis decizia nr. 2030 din 17.02.2014
prin care a respins cererea de inregistrare a marcii ,,Moldova Zahar”.

Considerd cd, marca competitivi a fost inregistrati de citre I.M. ”Sudzucker
Moldova™ S.A. cu rea-credinta avand scopul de blocaj si in conformitate cu prevederile
Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor este afectatd de nulitate
absoluta.

Solicitd recunoasterea nulitdtii marcii nr. 23458 finregistrati pe numele I.M.
”Sudzucker Moldova” S.A. si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sa anuleze inregistrarea marcii nr. 23458 din 02 septembrie 2012.

La data de 26 noiembrie 2014 .M. ”Sudzucker Moldova” S.A. a inaintat actiune
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reconventionald impotriva I.C.S. ”Moldova Zahar” S.R.L. si “Krajowa Spolka Cukrowa”
S.A., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald solicitdnd
recunoasterea faptului cu valoare juridica - notorietatea marcii “Sudzucker Moldova” din
01 februarie 2011 pentru clasele de produse 30, 35.

in motivarea actiunii reconventionale a mentionat ci, denumirea comerciala
,,oudzucker Moldova” s-a constituit pe teritoriul Republicii Moldova odata cu crearea la
25 mai 2001 a Intreprinderii mixte moldo-germane 1.M. ”Sudzucker Moldova” S.A.,
actionarul principal al companiei este concernul european “Sudzucker” AG, unul din cei
mai mari producatori de zahar din Europa.

Relevi cd, pe parcursul activititii in Republica Moldova I.M. ”Sudzucker Moldova”
S.A. a investit peste 600 milioane de lei in producerea sfeclei de zahar si a zaharului, iar
in anul 2008 I.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. a fost certificati dupi standardele
internationale ISO 9001:2008 s1 H.A.C.C.P. Evolutia economica pozitiva si pozitia activa
a intreprinderii pe piata Republicii Moldova, actiunile largi de publicitate i-au adus o
cunoastere largd printre consumatori, a denumirii comerciale “Sudzucker Moldova”, a
produselor sale, cit si a marcilor sale comerciale. Afirma ca, I.M. “Sudzucker Moldova”
S.A. este titulara a 12 titluri de marci comerciale, iar valoarea investitiilor comerciale
realizate in aceste obiecte de proprietate intelectuala este de-0 importanta semnificativa.

Sustine ca, numeroasele actiuni legate de activitatea de producere, prezenta si
participarea la actiuni publice prin demonstratii §i sponsorizari constituie dovezi
incontestabile a cunoasterii si notorietatii marcii “Sudzucker Moldova”. Activitatea de
sponsorizare contribuie de asemenea la cunoasterea marcii ,,Sudzucker Moldova™ or, de
Ziua Europei 2012 a fost reflectatd in circa 30 publicatii. In luna mai 2011 1.M.
“Sudzucker Moldova” S.A. a marcat 10 ani de la fondare, evenimentul fiind larg reflectat
in numeroase emisiuni TV, articole in ziare. Toate aceste evenimente prin amploarea
numarului de persoane implicate, contribuie in mod inevitabil la stabilirea nivelului
reglementar al cunoasterii generale a marcii “Sudzucker Moldova”, atat de catre
consumatorul mediu, cat si in randurile clientilor actuali, implicati in retelele de
distributie si reteaua de afaceri al caror obiect il constituie produsele pentru care Se
foloseste marca.

Considera ca, marca ,,Sudzucker Moldova”, isi merita pe drept notorietatea construita
din renumele marcilor apartindnd companiei, acestea fiind recunoscute de 88% din totalul
persoanelor respondenti, cel mai inalt procent de cunoastere este atestat de catre marca
,Domnita” - 97,5 %, ,,Sudzucker Moldova” - 95 %, urmate de marca ,,Cinci inimioare” -
90,5 % si marca ,,Dalba” - 66,5%.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 s-a recunoscut notorietatea
marcii “Sudzucker Moldova” din 01 februarie 2011 pentru clasele de produse 30, 35. S-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de reprezentantul
Intreprinderii cu capital striin ”Moldova Zahar” societate cu raspundere limitatd si
societatii pe actiuni “Krajowa Spolka Cukrowa”, avocatul Andrian Sorocean impotriva
Intreprinderii mixte ”Sudzucker Moldova” societate pe actiuni, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald al R.M. cu privire la declararea nulitatii
marcii nr. 23458 din 02 septembrie 2012.

La data de 05 mai 2015 reprezentantul “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A., avocatul
Andrian Sorocean a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05
martie 2015, iar la 01 iulie 2015 a depus cerere de recurs suplimentara solicitind
admiterea recursului, casarea hotdririi cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
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actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale inaintate de I.M. ”Sudzucker
Moldova” S.A.

In motivarea recursului a invocat ci, hotarirea contestatd este neintemeiata si contrara
prevederilor legale pasibila casarii or, instanta de judecata a interpretat eronat motivul de
nulitate absoluta stabilit la art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor precum si a lasat fard examinare obiectiile sale si a dat o apreciere
arbitrara si ineficienta probelor.

Sustine ci, instanta de judecatd nu a aplicat art. 32% alin. (1) si 32° alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor care prevede temeiurile depunerii
cererii cu privire la recunoasterea notorietatii unei marci. Mai mult ca atit, marca
solicitatd spre recunoastere a notorietatii nu este identica, similara si nici unul din
elementele aceste nu se contin in marca figurativa nr. 23458.

Afirmd ca, intimatul pinad la depunerea cererii de inregistrare a marcii nr. 23458 a
cunoscut despre lansarea recurentului pe piata Republicii Moldova prin intermediul
1.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L., totodata primul, intru solicitarea recunoasterii notorietatii
marcii continind in denumire cuvintul “Moldova” nu a prezentat dovada obtinerii
permisiunii de la Guvernul Republicii Moldova in conditiile art. 7 alin. (3) din Legea
privind protectia marcilor, incalcari care constituie temei de refuz a Inregistrarii marcii.

Mentioneaza ca, instanta de judecatad a admis ilegal cererea de recunoastere a
notorietatii cu incalcarea dispozitiei art. 173 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La data de 19 iunie 2015 reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,Moldova
Zahar” societate cu raspundere limitatd, Mandraburca Victor a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 05 martie 2015 solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie recunoscuta ca fiind nula
marca nr. 23458 inregistrati la 02 septembrie 2012 pe numele titularului I.M. ”Sudzucker
Moldova” S.A. si obligarea Agentiei pentru Protectia Proprietatii Intelectuale sa anuleze
inregistrarea mentionata supra.

In motivarea recursului a invocat c4, instanta de judecati nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicata precum si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Afirma ca, “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A. detinea dreptul asupra marcii pina la
data de depozit a cererii de inregistrare a marcii de catre intimat si este cunoscuta in
rindurile producatorilor de zahar din Europa.

Considera ci, AGEPI prin admiterea inregistririi marcii pe numele 1.M. ”Sudzucker
Moldova” S.A. similara dupa forma, reproducere, folosita pentru acelasi gen de produse
care pot crea confuzie, a admis incélcarea drepturilor de proprietate a “Krajowa Spolka
Cukrowa” S.A.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Intreprinderii cu capital strdin ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere
limitata, Mandraburca Victor urmeaza a fi respins ca tardiv, iar recursul declarat de
reprezentantul societatii pe actiuni “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A., avocatul Andrian
Sorocean urmeaza a fi respins ca neintemeiat din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
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referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ci, reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,Moldova Zahar”
societate cu raspundere limitatad, Mandraburca Victor a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 cu depasirea termenului legal or, din textul
cererii de recurs si a scrisorii de insotire se confirmd ca decizia recuratd a fost
receptionata de recurent la data de 16 aprilie 2015 (vol. 111, f.d. 260, 266), iar recursul a
fost exercitat la 19 iunie 2015 (vol. II, f.d. 257).

Instanta de recurs noteaza cd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotariri definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntata in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de citre piriti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor
la un proces echitabil.

Cu referire la recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni “Krajowa
Spolka Cukrowa”, avocatul Andrian Sorocean, Colegiul constata urmatoarele
circumstante relevante.

Potrivit contractului din 27 iulie 2009 cu privire la identificarea vizuala a produselor,
inregistrat sub nr. 790 la 13 august 2009, STUDIO DN Design Group Sp. Z.0.0. a
claborat un sistem de identificare vizuala a produselor create si comercializate de
societatea pe actiuni “Compania Nationala de Zahar” (“Krajowa Spolka Cukrowa”
S.A.)(vol. Il, f.d. 21-33)

Conform contractului cu privire la transferul dreptului de autor la Logo din 17 august
2009, inregistrat sub nr. 794 la 21 august 2009, STUDIO DN Design Group Sp. Z.0.0. a
transferat catre societatea pe actiuni “Compania Nationald de Zahar” (“Krajowa Spolka
Cukrowa” S.A.) drepturile de autor pentru folosirea proiectului de Logo “Zahar Polonez”
(“Polski Cukier”), reprezentata in anexa nr. 1 la contract (vol. II, f.d. 41-47).

Potrivit extrasului din registrul marcilor comerciale se confirma ca, marca comerciala
“Polski Cukier” si datele acesteia sunt introduse in registrul marcilor comerciale sub
numarul R-235429 (vol. 11, f.d. 67)

Potrivit contractului de licenta nr. 1 din 21 ianuarie 2011 S.A. ,,Asociatia Nationala a
Zaharului” (“Krajowa Spolka Cukrowa” S.A.) in calitate de licentiator a acordat 1.C.S.
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,Moldova Zahar” S.R.L. in calitate de licentiat dreptul de utilizare a elementelor grafice
ale marcilor comerciale 26.13.25, 27.5.1, 29.1.13 si a culorilor marcilor comerciale —
bleumarin albastru-deschis, rosu, alb, albastru, elaborate conform brevetului
licentiatorului (vol. I, f.d. 57-62).

La data de 03 martie 2011 .M. ”Sudzucker Moldova” S.A. a depus la Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala cerere de inregistrare a marcilor “Zahar Moldova” si
,,Zahar Cristal” cu numarul de depozit 029151, data depozitului 03 mai 2011 (vol. I, f.d.
88-89).

Prin decizia nr. 9634 din 02 august 2012 emisd de AGEPI s-a acceptat inregistrarea
marcii “Zahar Moldova” si ,,Zahar Cristal”, numarul depozitului 029151, data depozitului
03 mai 2011 (vol. I, f.d. 90-91).

Potrivit registrului national al marcilor rezultd ca, la 02 septembrie 2012 pe numele
[.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. au fost inregistrate marcile “Zahar” si ,,Zahar Cristal”,
fapt confirmat prin certificatul de inregistrare a marcii nr. 23458 (vol. I, f.d. 20, 161).

La data de 20 septembrie 2012 [.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. a depus la AGEPI
cerere de inregistrare a marcii “Moldova Zahar” cu numarul de depozit 031798 care este
amplasata intr-un cadru stilizat, inscrisul este de culoare bleumarin, umbrele inscrisului
sunt realizate cu albastru deschis, semnul diacritic din cuvintul ,,Zahar” este de culoare
rosie, cadrul in care se afld inscrisul este bleumarin, partea protuberanta a cadrului este
rosie, partea protuberantd inferioard este albastra, fondul inscrisului si al elementelor
grafice este alb (vol. I, f.d. 18).

La data de 27 februarie 2013 .M. “Sudzucker Moldova” S.A. a inaintat opozitie in
privinta inregistrarii marcii solicitate prin depozitul nr. 031798 deoarece aduce atingere
unui drept anterior exclusiv protejat prin prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38
din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor (vol. I, f.d. 19).

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 19349 din 11
noiembrie 2013 se atestd ci, 1.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L. a fost inregistratd la 21
lanuarie 2011, iar in calitate de fondator unic fiind societatea pe actiuni “Compania
Nationala de Zahar” (“Krajowa Spolka Cukrowa” S.A.)(vol. I, f.d. 34).

Prin decizia nr. 2030 din 17 februaric 2014 emisa de Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuald s-a considerat partial intemeiatd opozitia depusi de I.M.
”Sudzucker Moldova” S.A. in conformitate cu art. 40 din Legea privind protectia
marcilor, s-a considerat intemeiatd observatia inaintatd si S-a respins cererea de
inregistrare a marcii “Moldova Zahadr” din motiv cd desemnarea solicitata este similarad cu
marca nationald combinata “Zahar” si “Zahar Cristal” nr. 23458 din 02 septembrie 2012,
titular I.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. inregistrati pentru produsele similare din clasa 30
si pentru toate serviciile din clasa 35 (vol. I, f.d. 22).

Potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor, marca este
declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a
unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, dacd solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii. Marca se considera ca fiind inregistratd cu rea-credintd in cazul in
care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti
despre existenta, inclusiv in strdindtate, a unei astfel de marci ce se bucura de renume in
tara de origine si este promovata in Republica Moldova sau se negociazd o astfel de
promovare. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont
in special de faptul dacd marca inregistrata este utilizatd pentru produse care genereaza
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conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop
de blocaj.

Potrivit art. 1 alin. (1) si art. 6bis alin din Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii intelectuale incheiatd la 20 martie 1883 (revizuitd si modificata ulterior) la
care Republica Moldova a aderat prin Hotarirea Parlamentului nr. 1328-XI1 din 11 martie
1993, tarile carora li se aplicd prezenta conventie sunt constituite iTn Uniunea pentru
protectia proprietatii industriale. O marca inregistrata reglementar intr-una dintre tarile
uniunii va fi consideratd ca independenta de marcile inregistrate in celelalte tari ale
uniunii, inclusiv tara de origine.

Potrivit art. 2 alin. (1) din aceeasi Conventie, cetatenii fiecarei tari a uniunii se vor
bucura in toate celelalte tari ale uniunii, Tn ceea ce priveste protectia proprietdtii
industriale, de avantajele pe care legile respective le acorda in prezent sau le vor
acorda in viitor nationalilor, aceasta farda a se prejudicia drepturile prevazute in mod
special de prezenta conventie. In consecinti, ei se vor bucura de aceeasi protectie ca
nationalii s1 de aceleasi mijloace legale de aparare impotriva oricarei atingeri aduse
drepturilor lor, sub rezerva indeplinirii conditiilor si formalitatilor impuse nationalilor.

Instanta de recurs verificind legalitatea si temeinicia hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 05 martie 2015 conchide ca, aceasta a fost emisa in corespundere cu normele legale
aplicabile precum si in urma elucidarii depline a circumstantelor importante ale pricinii.

Intru solutionarea justa a pricinii, Colegiul considerd necesar de a releva distinctia
dintre notiunile de desen sau model industrial, marca comerciald si denumirea de firma
care sunt inconfundabile si au conotatii diferite dupa sens, continut si regimul juridic
aplicabil.

Desenul sau modelul industrial este definit in Legea privind protectia desenelor si
modelelor industriale care reprezinta aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
lui, rezultat in special din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in sine.

Notiunea de “marca” este definitd in Legea cu privire la protectia marcilor si
reprezinta orice semn susceptibil de reprezentare grafica si serveste la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane
fizice sau juridice.

Denumirea de firma reprezintd denumirea persoanei juridice stabilitd prin actele de
constituire §i Inregistratd in modul corespunzator, in temeiul careia are loc identificarea
concretd a persoanei juridice din rindul celor inregistrate.

Marca are rolul de a distinge produsele si serviciile unei firme de cele ale
concurentilor si are 0 importantd economicd prin capacitatea de a atrage si pastra
clientela care este tratata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
calitate de “bun”, mai mult ca atit, Curtea noteaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie este aplicabil proprietatii intelectuale (a se vedea cauza Anheuser-Busch Inc.
vs Portugalia). Conceptul de ,bun”, are un sens autonom care nu se limiteaza la
proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent de clasificarea formala din
dreptul national: unele drepturi si interese care constituie patrimoniu pot fi, de asemenea,
privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca ,,bunuri” in sensul acestei prevederi.

Pe de o parte, ea ajuta detindtorul marcii sa-si comercializeze i sa-si promoveze
produsele, pe de altd parte, marca ajutda consumatorii sa faca alegerea, protejind si
incurajind titularul marcii sd mentind si sd amelioreze calitatea produselor care poarta
aceastd marca. Detinatorul marcii are dreptul de a folosi marca si fara sa o fi Inregistrat,
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insd drepturile sale asupra marcii nu vor beneficia de o protectie eficientd. Numai
inregistrarea marcii 11 confera titularului dreptul exclusiv de a dispune de marca, de a o
folosi pe teritoriul Republicii Moldova si de a interzice persoanelor terte sa foloseasca,
fard consimtdmantul sdu, in operatiunile comerciale semne identice ori similare pentru
produse sau servicii identice ori similare celor pentru care marca a fost inregistrata, in
cazul in care o astfel de folosire ar genera risc de confuzie.

Colegiul noteaza ca in dispozitia art. 21 din Legea privind protectia marcilor sunt
redate exhaustiv, motivele de nulitate absoluta a marcilor inregistrate, la caz, se pretinde
ci I.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. in momentul depunerii cererii din 03 martie 2011 cu
privire la inregistrarea marcii “Zahar” si ,,Zahar Cristal” a actionat cu rea-credinta.

Intru stabilirea existentei motivului de nulitate absolutd prevazut la art. 21 alin. (1) lit.
b) din legea citata, Colegiul considera necesar de a constata cumulativ: atitudinea
neloiala (rea-credintd) a solicitantului la momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii si urmarirea scopului de blocaj in utilizarea marcii sau utilizarea acesteia pentru
produse care genereaza conflict cu o alta marca.

Colegiul analizind actiunile I.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. la momentul
inregistrarii marcii “Zahar Cristal” nu sesizeaza existenta atitudinii de rea-credinta, fapt
ce se atesta prin exemplificarea in continuare a procedurii de inregistrare a marcii.

Respectiv, la data de 03 martie 2011 I.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. a depus la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cerere de inregistrare a marcilor “Zahar
Moldova” si ,,Zahar Cristal”, ulterior dupa atribuirea de catre AGEPI a numarului
depozitului 029151, cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in BOPI nr. 8/2011.
La expirarea perioadei de publicare a marcii in cadrul examinarii in fond a semnului,
AGEPI a constatat faptul ca, nu exista motive absolute si relative de refuz prevazute la
art. 7 si 8 din Legea privind protectia marcilor, de asemenea nu au fost formulate
observatii si/sau opozitii intemeiate pe existenta unor drepturi anterioare, impotriva
cererii de inregistrare a marcii de catre tertii interesati, asta in pofida faptului ca din 21
ianuarie 2011 “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A. (anterior inregistrarii marcii de citre I.M.
”Sudzucker Moldova” S.A.) s-a lansat pe piata din Republica Moldova prin intermediul
[.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., avind posibilitatea Sa conteste inregistrarea marcii
,,Zahar Cristal” prin inaintarea unei opozitii la AGEPI.

Colegiul retine ca, marca ,,Zahar Cristal” este utilizatd din anul 2010, fapt confirmat
de contractul de vinzare-cumparare nr. 15 din 16 februarie 2011 incheiat intre S.R.L.
“ARTEMA-PLAST” si I.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. in temeiul ciruia ultima a
cumparat 5 tone de folii laminate BOPP 20x20 avind eticheta ,,Zahar Cristal” pentru
produsele sale, care a fost aprobat de Institutul National de Standardizare si Metrologie la
09.07.2010 (vol. I, f.d. 96-100)

La caz, contractul de licenta exclusiva din 21.01.2011 confirma existenta drepturilor
exclusive asupra acestei marci doar pe teritoriul Poloniei, insa potrivit principiului
teritorialitatii dreptul la marca obtinut pe teritoriul Poloniei nu isi extinde efectele juridice
pe teritoriul Republicii Moldova.

Cunoasterea de catre .M. ”Sudzucker Moldova” S.A. a existentei, inclusiv in
strainatate a unei astfel de marci ce se bucurda de renume in tara de origine a “Krajowa
Spolka Cukrowa” S.A. si este promovata in Republica Moldova sau se negociaza o astfel
de promovare nu constituie o prezumtie in sensul art. 123 alin. (4) din Codul de
procedura civila, faptul dat urmind a fi dovedit prin probe consecvente de catre recurenti.
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Instanta de recurs releva ca, inregistrarea marcil efectuate in alte jurisdictii produce
efectele juridice in limitele teritoriului in care a fost inregistrat. Asemenea altor drepturi
de proprietate intelectuala, dreptul la marca are un caracter teritorial, protectia acestuia
fiind recunoscuti pe plan national. In Republica Moldova este aplicat sistemul atributiv
care statueaza ca dreptul la marca se dobindeste prin prioritate de inregistrare si apartine
celui care a efectuat dintii si in conditiile legii, depozitul unei cereri de inregistrare ca
marca a unui semn distinctiv pentru a fi recunoscut ca titular al marcii.

Cele mentionate supra atesta lipsa 1n actiunile de inregistrare a marcii nr. 23458 de
citre 1.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. a elementelor de rea-credinti, mai mult ca atit
urmarirea scopului de blocaj nu si-a gasit confirmarea in succesiunea rationamentelor
descrise si retinute supra de instanta de recurs care atesta indubitabil asupra netemeiniciei
actiunii inaintate “Krajowa Spolka Cukrowa” S.A. si I.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L.

Colegiul considera justi admiterea actiunii reconventionale inaintate de I.M.
”Sudzucker Moldova” S.A. cu privire la constatarea notorietdtii marcii ’Sudzucker
Moldova” din urmatoarele motive.

In corespundere cu art. 32* alin. (1) din aceeasi lege, marca poate fi recunoscuta ca
fiind notorie in urma unei cereri de constatare a notorietatii, depusa la Curtea de Apel
Chisinau, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa
la aceeasi instanta.

Potrivit art. 32% alin. (1) si (2) din aceeasi lege, in cazul aparitiei unui conflict
referitor la o marca larg cunoscutd in Republica Moldova in cadrul unui segment de
public vizat, persoana interesatd care utilizeazd cu bund-credintd in activitatea sa
comerciald aceastd marca poate depune o cerere de constatare a notorietdtii marcii la
Curtea de Apel Chisinau, in conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedura
civila, cererea trebuie sa se refere la o singurd marca. O singurd marca se considera
semnul utilizat intocmai intr-un ansamblu concret de elemente.

In conformitate cu art. 32° din aceeasi lege, notorietatea marcii pe teritoriul
Republicii Moldova se constata in temeiul urmatoarelor criterii: a) marca este
recunoscuta de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai
serviciilor pentru care se utilizeaza ori de catre persoanele implicate in asigurarea
retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor pentru care se utilizeaza marca, ori
de cercurile de afaceri in care sint implicate produsele si/sau serviciile pentru care se
utilizeazd marca, iar impresia despre nivelul calitdtii produselor si/sau a serviciilor se
asimileaza cu (se refera la) marca din tara sau de pe piata mondiald; b) marca posedd un
grad Tnalt de distinctivitate, inerentd sau dobindita ca rezultat al utilizérii intensive; c)
marca este larg cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din publicitate; d)
marca posedd valoare comerciald ca rezultat al folosirii indelungate si intensive in tarad
sau pe piata mondiala. La adoptarea hotaririi de constatare a notorietatii marcii, pe linga
criteriile nominalizate la alin. (1), pot fi luate in considerare si alte criterii relevante
pentru o marca notorie, nereflectate in prezentul articol.

Conform art. 24 alin. (5) din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, firma (denumirea) poate fi utilizatd si in calitate de
emblema comerciala, cu conditia Tnregistrarii acesteia conform Legii privind marcile si
denumirile de origine a produselor.

Conform registrului marcilor comerciale detinute de AGEPI se atestd ca la 08
septembrie 2014 pe numele I.M. ”Sudzucker Moldova” S.A. a fost inregistrati marca
”Sudzucker Moldova” (f.d. 102-103) si in aceasta ordine de idei eventuala constatare a
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notorietatii marcii nominalizate poate fi solicitatd in conditiile respectarii prevederilor art.
327 din Legea cu privire la protectia marcilor.

Instanta de recurs constata ca, cererea de constatare a notorietatii marcii ”Sudzucker
Moldova” corect a fost acceptatd spre examinare in contextul respectarii exigentelor de
forma prevazute de art. 166 din Codul de procedura civila si potrivit competentei
jurisdictional-materiale.

Totodata, Colegiul constata ca fiind evidenta existenta conflictului in privinta
marcilor ”Sudzucker Moldova” si “Moldova Zahar” luind in considerare similitudinea
semnelor verbale comune: “zucker” care in traducere inseamna “zahar” si denumirea
oficiala a statului “Moldova”.

Colegiul mentioneaza ca, prima instantd la constarea notorietatii si-a fundamentat
concluzia respectind criteriile specificate la art. 32° din Legea cu privire la protectia
marcilor precum si a tinut cont de alte circumstante relevante ca: activitatea indelungata a
intimatului pe piata din Republica Moldova si detinerea a 12 titluri de marci comerciale
sub egida marcii ”Sudzucker Moldova”, valoarea considerabild a investitiilor comerciale
in ramura de producere a zahdrului, recunoasterea madrcii comerciale din rindul
consumatorilor persoane fizice precum si din rindul persoanelor juridice — 21 de
distribuitori ai produselor alimentare si 21 de companii ce utilizeaza zaharul in calitate de
materie prima, activitatea de sponsorizare care a contribuit la cunoasterea marcii
“Sudzucker Moldova” (sponsorizarea la Ziua Europei 2012 a fost reflectatd in circa 30
publicatii).

Potrivit studiului asupra notorietatii marcii “Sudzucker Moldova” in Republica
Moldova, realizat de catre compania specializata S.R.L. "Magenta Consulting” in luna
noiembrie 2014, la intrebarea privind cunoasterea marcii “Sudzucker Moldova” - 79 %
din persoane juridice au raspuns afirmativ, iar 88% din respondenti persoane fizice atesta
legatura i asocierea dintre denumirea marcii “Sudzucker Moldova” cu produsele
fabricate.

In lumina celor mentionate, instanta de recurs conchide ci, hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2015 a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd a tuturor probelor si stabilirea completa
a circumstantelor cauzei, motiv pentru care Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de reprezentantul
Intreprinderii cu capital striin ,,Moldova Zahar” societate cu rispundere limitata,
Mandraburca Victor ca tardiv, iar recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni
“Krajowa Spolka Cukrowa”, avocatul Andrian Sorocean ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu capital strdin
,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata, Mandraburca Victor ca tardiv.

Se respinge recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni “Krajowa Spolka
Cukrowa”, avocatul Andrian Sorocean ca neintemeiat.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusid de reprezentantul Intreprinderii cu
capital strain "Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata si societatii pe actiuni
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“Krajowa Spolka Cukrowa”, avocatul Andrian Sorocean impotriva Intreprinderii mixte
”Sudzucker Moldova” societate pe actiuni, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala cu privire la declararea nulitatii marcii si  actiunea
reconventionald inaintati de Intreprinderea mixti “Sudzucker Moldova” societate pe
actiuni impotriva Intreprinderii cu capital strain ”Moldova Zahar” societate cu raspundere
limitata i societatii pe actiuni “Krajowa Spolka Cukrowa”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la constatarea notorietatii
marcii.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
lon Corolevschi

Nadejda Toma
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