prima instanta: L. Ursu dosarul nr. 3ra-1054/15
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

INCHEIERE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Nadejda Toma, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de SC ,,Tavgam-Com”
SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de SC ,, Tavgam-
Com” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de SC ,,Tavgam-Com” SRL, fiind mentinuta fara modificari
hotarirea Judecatoriei Leova din 02 aprilie 2014,

constata

La data de 23 septembrie 2013, reclamantul SC ,, Tavgam-Com” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Leova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul SC ,,; Tavgam-Com” SRL a invocat ca, prin
decizia nr. 1982 din 28 iunie 2013 a sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Leova, fata de SC ,,Tavgam-Com” SRL a fost aplicata sanctiunea in forma de
amenda Tn marime de 108 000 lei, indicind ca temei neprezentarea facturilor fiscale
in termen, incélcare prevazuta de art. 260 alin. (4) Codul Fiscal.

Reclamantul, decizia indicatd o considerd neintemeiatd, deoarece conform
deciziei din 20 mai 2013 la SC ,,Tavgam-Com” SRL a fost initiat si efectuat un
control fiscal tematic repetat privind respectarea prevederilor art. 97 alin. (1) si art.
117 alin. (1) Cod Fiscal. Pentru efectuarea controlului initiat la cererea
colaboratorilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova au fost prezentate la
control mapele cu facturile fiscale pe perioada anilor 2008-2011. La primirea
mapelor cu documentele contabile colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe



raionul Leova n-au intocmit procesul-verbal de ridicare conform prevederilor art.
145 alin. (4) Cod Fiscal.

Sustine reclamantul ca, din vina colaboratorilor Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Leova, implicati in efectuarea controlului fiscal mapele cu documentele
contabile pe lunile martie, aprilie, mai, iulie a anului 2008, prezentate la control au
disparut. Documentele fiscale prezentate au fost supuse controlului si conform
actului nr. 5-652948 din 31 mai 2013 au fost depistate 92 cazuri de nerespectare a
cerintelor art. 117 alin. (1) Cod Fiscal, adica neprezentarea facturii fiscale la
momentul aparitiei obligatiunii fiscale. In actul de control mentionat este indicat
“eliberarea facturilor cu data anterioara celei care a avut loc procurarea lor".

Mentioneaza reclamantul ca nu neagd faptul eliberarii facturilor cu data
anterioard procurarii lor, dar au fost impusi de circumstantele ce se crease la
moment. Eliberand facturile cu data anterioara procurarii lor, au mentionat ca au
urmarit scopul de a reflecta si legaliza toate actiunile efectuate de prestare a
serviciilor de catre Intreprindere.

Afirmd cd, urmeazd sa se tind cont, ca la data prestarii serviciilor a fost
imposibila eliberarea facturilor din cauza ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova nu dispunea de blanchetele de facturi solicitate de catre ei. La emitereca
deciziei nu s-a tinut cont de acest fapt. Lipsa blanchetelor necesare a avut loc in
perioada lunilor martie-iunie a anului 2008, cind se efectuau lucrarile agricole de
sezon. Procesul tehnologic de efectuare a lucrarilor agricole necesare nu putea fi
suspendat pe motivul lipsei blanchetelor de facturi fiscale, de aceea cazurile de
eliberare a facturilor fiscale indicate in act dupa prestarea serviciilor a fost impusa
de lipsa de blanchete necesare solicitate la timp de reclamant de la Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Leova.

A mai mentionat ca, de fiecare datd colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Leova le raspundeau ca nu dispun de blanchetele solicitate de reclamant,
in total fiind 3 cazuri de eliberare cu intirziere a blanchetelor de facturi fiscale si
anume in martie 2008 cu 53 zile, in martie 2009 cu 16 zile, in septembrie 2010 cu 5
zile. Urmarind scopul de a respecta strict cerintele legislatiei fiscale si de audit, au
mentionat ca au indeplinit si eliberat facturile fiscale dupa ce le-au primit de la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova. Acest fapt a avut drept rezultat
necoincedenta datelor de livrare a serviciilor si eliberarea facturilor fiscale. Din
motivele indicate si tinind cont, ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova n-a
avut posibilitate sa le asigure la timp cu blanchetele necesare considera ca in
cazurile indicate lipseste vina respectivilor in frauda imputata si sanctiunea aplicata
este neintemeiata.

La fel a mentionat cd, in decizia din 28 iunie 2013 mai este indicat ca au fost
intocmite contradictoriu declaratiile privind TVA exprimata prin livrarea de servicii
cu pret mai mic decit sinecostul lor, prin care au incalcat prevederile art. 8 alin. (2)
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lit. ¢), art. 97 alin. (4), art. 101, 108, 114 Cod Fiscal. Cu argumentele in cauza nu
este de acord, deoarece TV A pentru lunile indicate in act a fost acoperita de platile
ulterioare din acelas an si la sfirsitul anului au fost lichidate devierile indicate in act,
ulterior conform declaratiilor anuale pe TVA nu existau devieri intre costul
serviciilor livrate si sinecostul lor.

Reclamantul considera ca, prin actiunile sale nu au fost admise incalcari a
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod Fiscal, si conform declaratiilor anuale pe TVA
nu au existat devieri intre costul serviciilor prestate si sinecostul lor si nu a fost
prejudiciat bugetul de stat.

Considera ca, acuzarea de incalcare a cerintelor art. 97 alin. (4) Codul Fiscal
este neintemeiata, deoarece, nu s-a tinut cont de faptul, ca reclamantul presta servicii
posesorilor de terenuri mici a detindtorilor de terenuri agricole.

Controlul tematic a fost efectuat la 31 mai 2013 si la data indicatd, conform
actului, au fost depistate cazurile de prestare a serviciilor cu devierea in directia
diminudrii a costului serviciilor prestate si sinecostul lor in perioada 01 februarie -
31 1ulie 2008. Astfel, toate darile de seama fiscale au fost prezentate fara intirzieri,
de aceea considera ca, la aplicarea sanctiunii fata de SC ,,Tavgam-Com” SRL nu s-a
tinut cont de prevederile art. 264 alin. (1) Codul Fiscal, fiind aplicata cu incalcarea
termenelor de prescriptiei.

In actul de control tematic din 31 mai 2013 si in decizia din 28 iunie 2013 mai
este indicat ca au fost comise derogari si de la prevederile art. 101. 108, 114 Codul
Fiscal, fara a fi specificat in ce constau ele, prin ce a fost incilcat dreptul
reclamantului la apdrare. A remarcat cd reclamantul nu a admis abateri de la
prevederile acestor articole si considera neintemeiata aplicarea sanctiunii.

La data de 11 martie 2014, reclamantul SC ,,Tavgam-Com” SRL a inaintat
cerere cu privire la renuntarea de la capatul de cerere cu privire la anularea deciziei
sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova. A argumentat renuntarea pe
motiv ca, la data de 22 septembrie 2013 SC ,,Tavgam-Com” SRL a inaintat in
instanta de judecata cerere privind anularea deciziei sefului Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Leova nr. 1982 din 28 iunie 2013, prin care fatd de reclamanta a fost
aplicata sanctiunea in forma de amenda in marime de 108 000 lei. Astfel, decizia in
cauza a fost examinata si prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Leova
nr. 470 din 18 noiembrie 2013 a fost admisa si anulatd decizia contestatd, iar
sanctiunea aplicata sub forma de amendad in marime de 108 000 lei a fost solutionata
pe cale extrajudiciara.

Din considerentele mentionate este de acord cu decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Leova nr. 470 din 18 noiembrie 2013, si renunta la capatul de
cerere cu privire la solutionarea decizie nr. 1982 din 28 iunie 2013, referitor la care
au solicitat Incetarea procesului.



S-a mai sustinut actiunea 1n partea contestdrii intocmirii contradictorii a
declaratilor privind TVA (pct. 2 al deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Leova nr. 1982 din 28 iunie 2013, privind calcularea taxei pe valoarea adaugata in
marime de 15 667 lei conform prevederilor art. 108, 114, 115 Codul Fiscal).

Prin incheierea Judecatoriei Leova din 02 aprilie 2014, s-a admis renuntul
reclamantului SC ,,Tavgam-Com” SRL, la pretentiile ce tin de anularea pct. 1 din
decizia nr. 1982 din 28 iunie 2013 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova prin care fatd de SC ,,Tavgam-Com” SRL s-a dispus aplicarea amenzii in
marime de 108 000 lei, conform art. 260 alin. (4) Cod Fiscal nr. 1163-XI11 din 24
aprilie 1997, pentru neprezentarea facturilor fiscale in termenul prevazut la art. 117
alin. (1) In marime de 1 800 lei pentru fiecare factura fiscale neprezentate in
termenii stabiliti, dar nu mai mult de 108 000 lei pentru toate facturile fiscale
neprezentate in termen.

Procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC
»lavgam-Com” SRL catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova in partea
pretentiei ce tine de anularea pct. 1 din decizia nr. 1982 din 28 iunie 2013 emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova prin care fata de SC ,,Tavgam-Com”
SRL s-a dispus aplicarea amenzii in marime de 108 000 lei, conform art. 260 alin.
(4) Cod Fiscal nr. 1163-XI11I din 24.04.1997, pentru neprezentarea facturilor fiscale
in termenul prevazut la art. 117 alin. (1) iIn marime de 1 800 lei pentru fiecare din
facturile fiscale neprezentate in termenii stabiliti, dar nu mai mult de 108 000 lei
pentru facturile fiscale neprezentate in termen, S-a incetat.

S-a mentionat cd nu se admite o noud adresare in judecatd a SC ,,Tavgam-
Com” SRL cu privire la acelas obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 02 aprilie 2014, s-a repins cererea de
chemare in judecata depusd de SC ,,Tavgam-Com” SRL impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Leova cu privire la revocarea pct. 2 din decizia nr. 1982 din
28 iunie 2013 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova, ca fiind
neintemeiata.

La 30 aprilie 2014, a declarat apel SC ,,Tavgam-Com” SRL impotriva hotaririi
Judecatoriei Leova din 02 aprilie 2014, solicitind admiterea cererii, casarea hotaririi
instantei de fond si suspendarea executarii decizie mr. 1982 din 28 iunie 2013 emisa
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova cu privire la majorarea taxei pe
valoarea adaugata in marime de 15 667 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 9 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Tavgam-Com” SRL, fiind mentinutd farda modificari hotarirea
Judecatoriei Leova din 02 aprilie 2014.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Leova s-a exercitat un control fiscal tematic repetat la SRL
»lavgam-Com”, in urma controlului efectuat a fost intocmit actul de control nr. 5-
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652948 din 31 mai 2013, de catre Inspectorul Fiscal principal al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Leova, prin care s-a stabilit ca, prin derogare de la
prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢), art. 97 alin. (4), art. 101, 108, 114 Cod Fiscal s-a
admis intocmirea neconforma a declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale
lanuarie, iunie, decembrie ale anului 2009, lunile iulie, septembrie ale anului 2010,
lunile martie, iulie, septembrie ale anului 2011, ce se exprima prin efectuarea
livrarilor de servicii cu pret mai jos decit sinecostul acestora, ca rezultat a fost
diminuatd TVA in marime de 15 667 lei, totodatd se micsoreaza trecerea in cont a
TVA pentru perioada fiscala ianuarie 2012 cu suma de 7 572 lei (f.d.4-7).

Astfel, prin decizia Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova nr. 1982 din
28 iunie 2013, s-a dispus majorarea calcularii taxei pe valoare adaugata in marime
de 15 667 lei, fata de SC ,,Tavgam-Com” in conformitate cu prevederile art. 108,
art. 114, art. 115 Cod Fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997.

Instanta de apel s-a conformat prevederilor art. 93 alin. (1) Cod Fiscal cu
privire la taxa pe valoare adaugata (TVA) - impozit general de stat reprezintd o
forma de colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor livrate, serviciilor
prestate care sunt supuse impozitarii pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a
unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor impozabile importate in Republica
Moldova.

A mai mentionat ca, potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) Cod Fiscal, data
obligatiei fiscale privind TVA este data livrarii. Data livrarii se considerd data
predarii marfurilor, prestarii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate la alin. (5),
(6) si (7). lar conform prevederilor art. 114 alin. (1) Cod Fiscal, care stipuleaza ca,
perioada fiscala cu privire la TVA constituie o luna calendaristica, incepind cu
prima zi a lunii.

Curtea de apel a constatat ca conform art. 115 alin. (1) Cod Fiscal, fiecare
subiect impozabil, specificat la art. 94 lit. a) si/sau c), este obligat sd prezinte
declaratia privind TVA pentru fiecare perioada fiscala. Declaratia se intocmeste pe
un formular oficial, care este prezentat la organul Fiscal nu mai tirziu de ultima zi a
lunii care urmeaza dupa incheierea perioadei fiscale.

Astfel, instanta de apel constata ca instanta de fond corect a stabilit faptul ca,
reclamantul nu prezenta declaratia TVA si nu efectua achitarea ei In modul si
termenii prevazuti de lege, precum si ca a admis diminuarea TVA pentru perioada
anilor 2009-2011 in marime de 15 667 lei, care se exprima prin efectuarea livrarilor
de servicii cu pret mai jos decit sinecostul lor, fapt confirmat si prin actul de control
nr. 5-652948 din 31 mai 2013 (f.d. 4-8). Ulterior ca, prin decizia nr.1982 din 28
iunie 2013 pct. 2 a fost majorata calcularea TVA fata de SC ,,Tavgam-Com” SRL
pentru perioada anilor 2009-2011, termenul de prescriptie pentru determinarea
obligatiilor fiscale fiind prevazut la art. 264 Cod Fiscal.



Din considerentele mentionate instanta de apel a constatat ca, nu sunt
intemeiate argumentele apelului privind corespunderea TVA pentru lunile indicate
in act de control, ca fiind acoperite de platile ulterioare. Rezultatele controlului
fiscal demonstreaza contrariu afirmatilor apelantului, precum ca reclamantul nu a
urmarit scopul diminudrii taxei pe valoarea adaugata.

Instanta de apel a sustinut cd, nu sunt intemeiate si argumentele apelului
privind prevederile art. 264 alin. (1) Cod Fiscal, fiind aplicata cu incalcarea
termenelor de prescriptie sus indicate.

La 19 mai 2015, SC ,,Tavgam-Com” SRL, in termenul prevazut de art. 434
alin. (1) CPC a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotaririi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului se invoca ¢4, atit instanta de fond cit si instanta de apel
a adoptat o hotarire ilegala si neintemeiata ca rezultat al aplicarii eronate a normelor
de drept material si a normelor de drept procedural prin stabilirea circumstantelor de
fapt, calificarea juridica a raportului litigios, verificarea autencitatii textului normei,
interpretarea normei si adoptarea hotaririi.

A mai mentionat recurentul cd, la efectuare controlului de catre inspectorii
fiscali, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material si procesual, mai
mult ca atit , nu a fost datd o apreciere criticd a actiunelor si actelor intocmite de
inspectorii fiscali.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Tavgam-Com” SRL,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate 1n recursul declarat de catre SC ,, Tavgam-Com” SRL, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta
de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), Insda motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SC ,,Tavgam-Com” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de SC ,,Tavgam-Com” SRL, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nadejda Toma

lurie Bejenaru



