prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-1646/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE

19 august 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ITulia Sircu
Judecatorii Tatiana Vieru, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Josan Anatolie Anatolie si Josan
Anatolie Serafim, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Simion
Bivol, intervenient accesoriu lulia Bivol, impotriva lui Josan Anatolie Anatolie si
Josan Anatolie Serafim cu privire la evacuarea din imobil, incasarea datoriei si a
dobanzii legale, constatarea nulitatii contractului de donatie si compensarea
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui Josan Anatolie Anatolie
impotriva lui Simion Bivol si lulia Bivol cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
07 aprilie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de catre Simion Bivol si
lulia Bivol, casata partial hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chiginau din
24 iunie 2014 si emisa 1n aceasta parte o noua hotarare prin care a fost respinsa
actiunea lui Josan Anatolie Anatolie Tmpotriva lui Simion Bivol si lulia Bivol cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si admisa actiunea
depusd de Simion Bivol impotriva lui Josan Anatolie Anatolie cu privire la
evacuarea din imobil, incasarea datoriei si a dobanzii legale, constatarea nulitatii
contractului de donatie si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 12 martie 2012, Simion Bivol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Josan Anatolie Anatolie cu privire la evacuarea paratului si a
membrilor familiei acestuia din imobil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare incheiat la 13 aprilie 2010, a devenit proprietar al casei de
locuit individuald, cu suprafata de 206,6 m.p., nr. cadastral 0100202.247.01 si a
constructiei accesorie cu suprafata de 114,4 m.p., nr. cadastral 0100202.247.02,
amplasate pe terenul pentru constructii cu suprafata de 0,197 ha, din str. Pirogov,
5, sec. Centru, mun. Chisinau, fapt mentionat in Registrul bunurilor imobile si
inregistrat la 28 aprilie 2010 sub nr. 01001030061.

Sustine ca la data dobandirii dreptului de proprietate asupra casei de locuit
mentionate, in ea locuia paratul si membrii familiei lui, care nu dispun de nici un
drept asupra acesteia si refuza sa o elibereze.



Mentioneaza reclamantul ca s-a adresat de mai multe ori catre parat cu
solicitarea de a evacua imobilul si de a-l transmite catre proprietarul de drept, insa
paratul a refuzat.

Solicita reclamantul evacuare paratului si a membrilor familiei lui din casa
de locuit individuala din str. Pirogov, 5, sec. Centru, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 iunie 2012
actiunea a fost admisa si au fost evacuati Josan Anatolie Anatolie si Josan
Anatolie Serafim din casa de locuit din str. Pirogov, 5, sec. Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 octombrie 2012 a fost admis
apelul declarat de catre Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim, casata
hotararea primei instante si restituitd cauza spre rejudecare in alt complet de
judecata.

La 16 octombrie 2012, pe parcursul examinarii apelului declarat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 iunie 2012, Josan Anatolie
Anatolie a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Simion Bivol cu
privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii Josan Anatolie Anatolic a indicat ca la 13 aprilie 2010
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1993 a casei de locuit cu
constructii accesorii (nr. cadastrale 0100202.247.01 si 0100202.247.02), amplasate
in mun. Chisinau, str. Pirogov, 5, care apartinea cu drept de proprietate lui Josan
Anatolie.

Sustine ca contractul mentionat a fost incheiat doar cu scopul de a garanta
rambursarea imprumutului primit de la Simion Bivol, ulterior, in suma de 72500
Euro, ne avand intentia de a instrdina casa de locuit.

Totodata, mentioneaza reclamantul ca acceptarea conditiilor impuse de
catre parat pentru acordarea imprumutului a fost conditionatd de necesitatea
stringenta de mijloace banesti si imposibilitatea obtinerii imprumutului de la o alta
persoana, in conditii mai favorabile decat cele stabilite de catre parat.

Astfel, afirma Josan Anatolie Anatolie ca a dorit sa restituie suma de bani
imprumutata si sa-si redobandeasca dreptul de proprietatea asupra imobilului
mentionat, dar a constatat ca nu mai poate sa faca acest lucru pe cale amiabila.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare nr. 1993 nu corespunde
tuturor conditiilor de valabilitate si urmeaza a fi declarat nul in conformitate cu art.
217 Codul civil.

Invoca ca contractul dat este fondat pe cauza falsa, intrucat, partile nu au
avut intentia sa-1 execute, astfel actul juridic incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice si actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic
este nul.

Prin urmare, solicita Josan Anatolie Anatolie declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 1993 din 13 aprilie 2010 si restabilirea
situatiei anterioare incheierii lui.

Prin incheierea protocolara din 29 octombrie 2012 in proces a fost atrasa in
calitate de intervenient lulia Bivol.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 ianuarie 2013 s-a
dispus conexarea pricinilor civile si examinarea intr-o singura procedura a cererii
de chemare in judecata a lui Josan Anatolie Anatolie impotriva lui Simion Bivol si
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lulia Bivol cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si a
cererii de chemare in judecata depusa de catre Simion Bivol, intervenient accesoriu
lulia Bivol, impotriva lui Josan Anatolie Anatolie cu privire la evacuarea din
imobil, incasarea datoriei si a dobanzii legale, constatarea nulitatii contractului de
donatie si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 17 ianuarie 2013, Simion Bivol a depus cererea de chemare in judecata
suplimentara impotriva lui Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim, prin
care a solicitat incasarea de la Josan Anatolie Anatolie a datoriei In marime de
72500 euro si dobanda legala in suma de 13937 Euro.

In motivarea acesteia a sustinut ca imprumutul de 72500 Euro nu are nici o
legatura cu pretul achitat intru executarea contractului din 13 aprilie 2010 privind
vanzarea-cumpararea bunului imobil cu nr. cadastral 0100202.247.01 din mun.
Chiginau, str. Pirogov, 5. Acest imprumut i-a fost acordat lui Josan Anatolie
Anatolie in baza recipisei din 05 august 2011, anexata la materialele cauzei, pentru
un termen de o luna (pana la 14 septembrie 2011), dar nu a fost restituit.

Prin cererea din 13 martie 2013, intervenientul accesoriu lulia Bivol a
sustinut pretentiile inaintate de catre sotul sau Simion Bivol impotriva lui Josan
Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim si a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata depuse de catre Josan Anatolie Anatolie.

Prin cererea de concretizare din 13 martie 2013, Simion Bivol si lulia Bivol
au solicitat evacuarea din imobil a lui Josan Anatolie Anatolie si al tatalui sau
Josan Anatolie Serafim, care locuieste in imobilul litigios si are calitatea
procesuala de coparat.

Prin cererea de completare si concretizare a cererii de chemare 1n judecata
din 17 aprilie 2013 (f.d 145-148, vol. 1), reclamantul Simion Bivol a solicitat
incasarea de la Josan Anatolie Anatolie in folosul sau a datoriei in suma de 72500
Euro, a dobanzii legale in suma de 17021 Euro, calculata la 16 aprilie 2013, a
dobanzii legale potrivit art. 585 si art. 619 Cod civil calculate incepand cu 17
aprilie 2013 si pana la data achitarii integrale a datoriei, constatarea nulitatii
absolute a contractului de donatie din 08 aprilie 2013 incheiat intre Josan Anatolie
(fiul) si Josan Anatolie (tatdl) privind donarea bunului imobil cu nr. cadastral
0100312.1333.196, apartamentul nr. 196 din str. M. Sadoveanu, 28, mun.
Chisinau, cu repunerea partilor pe pozitii initiale si radierea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca contractul de donatie din 08
aprilie 2013 privind donarea bunului imobil cu nr. cadastral 0100312.1333.196,
este lovit de nulitate absoluta, fiind un act juridic fictiv, incheiat cu scopul de a
evita urmarirea bunului pentru datoriile donatorului.

Sustine ca din textul contractului de donatie contestat rezulta cu certitudine
ca Josan Anatolie Anatolie a obtinut extrasul din Registrul bunurilor imobile in
scopul 1nstrainarii apartamentului inca la 22 martie 2013, a doua zi dupa sedinta de
judecata din 21 martie 2013, in cadrul careia reclamantul Simion Bivol a solicitat
aplicarea sechestrului anume asupra acestui apartament. Ambii, donatorul Josan
Anatolie Anatolie si donatarul Josan Anatolie Serafim, au fost prezenti la sedinta
de judecata, iar pericolul sechestrului a determinat instrdinarea fictiva a



apartamentului, care 1i apartinea lui Josan Anatolie Anatolie, in beneficiul tatalui
sau Josan Anatolie Serafim.

La fel, indica reclamantul ca o alta circumstanta care explica actiunile cu
rea-credinta ale paratilor Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim tine de
faptul ca apartamentul donat a apartinut anterior lui Simion Bivol si a fost transmis
lui Anatolie Josan Anatolie in iunie 2010 in contul pretului convenit pentru
imobilul cu nr. cadastral 0100202.247.01 din mun. Chisinau, str. Pirogov, 5.

Astfel, considera ca contractul de donatie contestat este un exemplu clasic
al actului juridic fictiv.

Solicita Simion Bivol si lulia Bivol admiterea actiunii cu toate completarile
si concretizarile si respingerea cererii reconventionale privind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 iunie 2014
actiunea inaintata de Josan Anatolie Anatolie impotriva lui Bivol Simion si Bivol
lulia a fost admisa integral si a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare
din 13 aprilie 2010 incheiat intre Josan Anatolie Anatolie si Simion Bivol al casei
de locuit individuala cu suprafata de 206,6 m.p., nr. cadastral 0100202.247.01 si a
constructiei accesorii cu suprafata de 114,4 m.p., nr. cadastral 0100202.247.02,
amplasate pe terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,197 ha, situate pe str.
Pirogov, 5, sect. Centru, mun. Chisinau si au fost repuse partile pe pozitie initiala
dupa cum urmeaza:

1) casa de locuit individualda cu suprafata de 206,6 m.p., nr cadastral
0100202.247.01 si constructia accesorie cu suprafata de 114,4 m.p., nr. cadastral
0100202.247.02, amplasate pe terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,197 ha,
situate pe str. Pirogov, 5, sect. Centru, mun. Chigindu trec in proprietatea lui Josan
Anatolie Anatolie;

2) a fost incasat de la Josan Anatolie Anatolie in beneficiul lui Simion
Bivol si lulia Bivol suma de 300000 Euro.

A fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Simion
Bivol si lulia Bivol impotriva lui Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie
Serafim si a fost incasat de la Josan Anatolie Anatolie in beneficiul Iui Simion
Bivol si Iulia Bivol 72500 Euro cu titlu de imprumut si 19208,5 lei cu titlu de
dobanda de intarziere sau echivalentul in lei MD conform cursului de referinta al
BNM la data executarii hotararii. A fost incasat de la Josan Anatolie Anatolie in
beneficiul lui Simion Bivol si lulia Bivol 10000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
legate de asistenta juridica. In rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Simion Bivol si Iulia Bivol, casatid partial hotdrarea primei
instante, in partea admiterii actiunii inaintate de Josan Anatolie Anatolie impotriva
lui Simion Bivol si lulia Bivol si in partea respingerii actiunii depuse de catre
Simion Bivol si lulia Bivol impotriva lui Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie
Serafim si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea lui Josan Anatolie Anatolie impotriva lui Simion Bivol si
Iulia Bivol cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
admisa actiunea depusd de Simion Bivol si lulia Bivol fiind evacuati Josan
Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim, precum si membrii familiilor lor, fara
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acordarea altui spatiu locativ, din casa de locuit individuala nr. cadastral
0100202.247.02, amplasate pe terenul de 0,197 ha, din str. Pirogov, 5, sec. Centru,
mun. Chisinau.

A fost admisa actiunea depusa de Simion Bivol si lulia Bivol si a fost
constatata nulitatea absoluta a contractului de donatie din 08 aprilie 2013, incheiat
intre Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim privind donarea bunului
imobil cu nr. cadastral 0100312.1333.196, apartamentul nr. 196 din str. M.
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

A fost ajustatd dobanda de intarziere cu incasarea din contul lui Josan
Anatolie Anatolie in beneficiul lui Simion Bivol a sumei 9059 Euro pe perioada 21
mai 2014 si pana la 31 martie 2015.

A fost mentinuta hotararea primei instante in partea ce tine de incasarea de
la Josan Anatolie Anatolie in beneficiul lui Simion Bivol a datoriei in suma 72500
Euro cu titlu de imprumut si a sumei de 19208,55 Euro cu titlu de dobanda de
intarziere.

A fost incasat de la Josan Anatolie Anatolie in beneficiul Iui Simion Bivol
15700 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si cheltuieli pentru asistenta juridica,
taxa de stat in suma de 25000 lei si taxa de stat achitata in apel in marime de 18750
lei.

La 25 februarie 2015, Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim au
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotariri primei instante pe care o
considera intemeiata si legala.

In motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel deoarece instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces.

Astfel mentioneaza ca instanta de apel 1-a evacuat pe Josan Anatolie
Anatolie si Josan Anatolie Serafim, precum si membrii familiilor lor, fara
acordarea altui spatiu locativ din casa de locuit din str. Pirogov 5. Mentioneaza ca
in cadrul examindrii pricinii au fost atrasi in proces Josan Anatolie Anatolie si
Josan Anatolie Serafim fara a fi atrasi ceilalti membri ai familiei Josan.

In acest sens mentioneaza ca in casa din litigiu locuieste si fratele lui Josan
Anatolie Serafim-Nicolae Josan, care nu a fost atras in proces si conform unei
decizi anterioare a Curtii de Apel Chisindu acest dosar a fost trimis spre rejudecare
anume pe motivul neatragerii in proces a lui Nicolae Josan in calitate de copirit.

La fel, mentioneazd cd prin decizia instantei de apel a fost constatata
nulitatea absolutd a contractului de donatie din 08 aprilie 2013 incheiat intre Josan
Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim ce a avut ca obiect apartamentul nr.
196 din mun. Chisinau str. M. Sadoveanu 28.

Astfel, apartamentul in litigiu a fost instrdinat de catre Josan Anatolie
Serafim catre Ala Manzuc in baza contractului de vinzare-cumparare din 14
ianuarie 2014. Astfel prin anularea contractului de donatie, instanta de apel s-a
pronuntat si in privinta drepturilor unor persoane neantrenate in proces, intrucit
anularea contractului de donatie are ca efect si anularea tuturor actelor
subsecvente. Aici instanta de apel era obligata sa verifice informatia din Registrul
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bunurilor imobile pentru a evita afectarea drepturilor unei persoane neantrenate in
proces, iar in acest sens urma sa fie stabilit cine e proprietarul apartamentului in
prezent. Prin urmare instanta de apel nu a aplicat legea materiala, aplicabild in
speta data, deoarece in prezent familia Josan nu este proprietard a apartamentului
in litigiu.

Mentioneazd cd actul de donatie nu a fost unul fictiv, fapt ce o
demonstreaza si instrdinarea oneroasa a apartamentului catre Ala Manzuc. Prin
urmare intentia juridica cu privire la producerea efectelor juridice a contractului de
donatie a existat si este probatd prin contractul de vinzare-cumparare din 14
ianuarie 2014, in care este indicat expres cd vinzatorul a primit suma respectiva
pentru apartamentul vindut.

Cu referire la argumentele instantei de apel referitoare la respingerea
capatului de cerere inaintat de cdtre Josan Anatolie cu privire la anularea
contractului de vinzare-cumparare asupra casei de locuit din str. Pirogov, 5
mentioneaza urmatoarele.

La acest capitol, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 221 alin.
(1) Codul civil.

in astfel de imprejurari instanta de apel a neglijat constatirile ficute de
prima instantd in baza prevederilor art. 121-122 CPC in coroborare cu prevederile
art. 130 CPC referitoare la simularea contractului de vinzare-cumparare a casei,
care de fapt a fost un contract de gaj avind ca scop asigurarea rambursarii
imprumutului luat. Totodatd aceasta circumstantd a fost confirmata in cadrul
examinarii pricinii de catre Simion Bivol, iar aici sunt aplicabile prevederile art.
123 alin. (6) CPC.

La materialele dosarului exista cererile avocatilor 1n care acestia solicita sa
fie anularea contractului de vinzare-cumparare, fie restituirea sumei de 35000 euro.

Conform recipisei din 07 iunie 2009 Josan Anatolie Anatolie i-a eliberat
intimatului o recipisa prin care se obliga sd puna in gaj casa in caz ca imprumutul
de 35000 euro nu se restituie in timp de o luna de zile. Prin urmare Josan Anatolie
Anatolie nu a avut intentia sd vindd casa, iar intimatul nu a avut intentia sa
cumpere casa, dar prin incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a casei s-a
ascuns o alta tranzactie de fapt, contractul de acordare a imprumutului asigurat cu
gaj.

Totodata la dosar sunt anexate o serie de documente care demonstreaza
achitarea de catre familia Josan a dobinzii pentru suma imprumutatd. Astfel pe
versoul recipisei din 05 august 2011 este indicat de catre Josan Anatolie ca are de
achita suma de 10000 euro pentru luna martie confirmat prin semnatura lui Simion
Bivol.

Remarca ca instanta de apel a pus la baza emiterii deciziei doar declaratiile
intimatului fara a indica prin ce se confirma aceste declaratii.

Prin referinta depusa de catre Simion Bivol si Tulia Bivol la 03 august 2015,
acestia au solicitat respingerea recursului declarat de catre Josan Anatolie Anatolie
si Josan Anatolie Serafim.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotariri sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
primitd de catre recurentul Josan Anatolie la 11 mai 2015, iar la 25 mai 2015,
recurentii Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim, in termenul prevazut
de lege au declarat recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015 recursul
declarat de Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie Serafim a fost considerat
admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentele recursuri se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, si
obiectiile expuse 1in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel.

Din actele pricinii s-a stabilit ca Simion Bivol si lulia Bivol, Josan Anatolie
Serafim (tatal) si Josan Anatolie Anatolie (fiul), au fost in relatii amicale de prin
anul 2009. Familia Josan deseori apela la familia Bivol pentru a lua bani cu
imprumut. Recipisa din 07 iunie 2009 pentru suma de 35 000 euro care este
anexata la dosar (f.d.75) se refera anume la imprumuturile luate de prin anii 2009
si care au fost restituite.

Simion Bivol se ocupa cu afaceri imobiliare si la propunerea lui Josan, in
mai 2009 a cumparat de la Anatolie Josan Anatolie apartamentul nr. 196 de pe str.
Sadoveanu, 28, nr. cadastral 0100312.133.01.196, pentru care i-a achitat
vanzatorului 50 000 euro, fapt care a fost recunoscut de catre Anatolie Josan
Anatolie, din declaratiile lui Josan Anatolie Anatolie in sedinta din 24 aprilie 2014.
Dar Josan Anatolie Anatolie a continuat sa locuiasca in acest apartament.

in aprilie 2010 Josan Anatolie Anatolie i-a spus lui Simion Bivol ci vrea si
vanda casa de pe str. Pirogov 5 si sd cumpere un iaz §i un teren pentru a construi o
casa la tarda in s. Mereni, acest fapt fiind cunoscut si lui Josan Anatolie Serafim
(tatal). Simion Bivol si proprietarul imobilului Josan Anatolie Anatolie au convenit
ca Simion Bivol va cumpara casa din str. Pirogov 5, la pretul de 350 000 euro, pret
care urma sa fie achitat in rate timp de 6-8 Iuni cat Josan Anatolie Serafim (tatal)
mai locuia in casa.

La 13 aprilie 2010 a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a
imobilului in litigiu din str. Pirogov 5, nr. cadastral 0100202.247. Prima transa din
pretul convenit a fost achitata in suma de 200 000 euro la 14 aprilie 2010, a doua
zi dupa semnarea contractului, fiind semnatd recipisa anexata la dosar (f.d.140),
autenticitatea careia a fost recunoscuta de Josan Anatolie Anatolie prin declaratiile
sale in sedinta judiciara din 24 aprilie 2014. In recipisi este mentionat expres ci
banii au fost transmisi §i primiti ,,pentru vanzarea casei de locuit de pe strada
Pirogov 5”. Contractul a fost autentificat notarial la 13 aprilie 2010 cu nr. 1993 si
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 28 aprilie 2010 (f.d.7-8, 68-69).

Josan Anatolie Anatolie i-a propus lui Simion Bivol sa-i intoarca
apartamentul nr. 196 de pe str. Sadoveanu, 28, nr. cadastral 0100312.133.01.196,
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in contul pretului cuvenit pentru casa cumparata din str. Pirogov 5. Astfel, la 23
iunie 2010 a fost semnat un acord privind rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare semnat la 14 mai 2009 (f.d. 112). Josan Anatolie nu i-a achitat lui
Simion Bivol bani pentru apartamentul restituit, deoarece partile au convenit ca
pretul acestui apartament in suma de 50 000 sa fie ca si o transd din pretul pentru
vanzarea casei din str. Pirogov 5, fapt ce rezulta din declaratiile lui Josan Anatolie
Anatolie date in sedinta din 24 aprilie 2014.

La 16 octombrie 2010 Simion Bivol i-a achitat lui Josan Anatolie Anatolie
suma de 25 000 euro, pentru vinzarea casei, fiind semnata recipisa anexata la dosar
(f.d. 139), autenticitatea careia a fost recunoscuta de Josan Anatolie Anatolie in
sedinta din 24 aprilie 2014. In recipisd este mentionat expres ci banii au fost
transmisi i primiti "pentru vanzarea casei de pe strada Pirogov 5 - total pentru
vanzarea casei de pe str. Pirogov 5 am luat 225 000 euro.

S-a mai stabilit ca la 14 decembrie 2010 Simion Bivol i-a achitat lui Josan
Anatolie Anatolie suma de 75 000 euro, fiind semnata recipisa anexata la dosar
(f.d. 142), autenticitatea careia a fost recunoscutd de Josan Anatolie Anatolie,
insasi prin declaratiile sale in sedinta din 24 aprilie 2014. In recipisi este mentionat
expres ca banii au fost transmisi si primiti ,,pentru vanzarea casei de pe strada
Pirogov 5 mai Tnainte am luat 225 doua sute doudzeci si cinci mii euro) §i suma
totala constituie pentru vanzarea casei 300 000 (trei sute de mii) euro”.

Totodata, in casa din str. Pirogov 5 a ramas sa locuiasca Josan Anatolie
Serafim (tatdl). Ulterior, dupa ce in decembrie 2010 a fost achitata toata suma de
350 000 (trei sute cincizeci mii euro) convenitd pentru casa instrainata, paratii-
recurenti Josan au spus ca mai au nevoie sd ramana in casd deoarece Josan
Anatolie Serafim (tatal) avea o colectic mare de icoane care se pastrau in casa din
str. Pirogov 5 si in acest timp recurentii Josan vroiau sa cumpere o altd casa. Josan
Anatolie Serafim (tatal) i-a achitat lui Bivol Simion chirie pentru vreo 2 luni dupa
care au invocat iar lipsa de bani.

La rugamintea insistentd a paratilor Josan, care au spus cd mai au nevoie de
bani pentru judecata in litigiul privind imobilul din str. T. Ciorba, 13, conform
recipisei din 05 august 2011 anexate la dosar (f.d.71), Simion Bivol i-a imprumutat
bani lui Josan Anatolie Anatolie in sumad de 72500 euro, pe un termen de o luna,
pana la 14 septembrie 2011. Autenticitatea actului a fost recunoscutd de Josan
Anatolie Anatolie prin declaratiile sale in sedinta de judecata din 24 aprilie 2014,
In recipisa este mentionat expres ci banii au fost imprumutati si ca Josan Anatolie
Anatolie se obliga sa intoarca aceasta suma pana la data de 14 septembrie 2011,
insa, banii imprumutati conform recipisei din 05 august 2011 nu au fost restituiti.
Totodata, Josan Anatolie Serafim (tatal) refuza sa elibereze casa din str. Pirogov 5,
invocind negocierile cu francezii care urmau sa cumpere colectia de icoane.

Astfel ca, Simion Bivol a fost nevoit sa recurga la deconectarea casei de la
energia electrica ce rezulta din inscrisurile anexate la dosar (f.d. 106-109, 133).

Totodata, in aceasta perioada s-au acumulat datorii de peste 7 000 lei la
serviciile comunale pentru casa din str. Pirogov 5. Simion Bivol a achitat aceste
datorii, precum si impozitele cuvenite pentru imobilul procurat, fapt constatat din
materialele cauzei (f.d. 114-115, 120).



Din actele pricinii mai rezultd ca la 12 martie 2012 Simion Bivol a depus
cerere de chemare in judecata privind evacuarea lui Josan Anatoli Anatolie si Josan
Anatolie Serafim din bunul imobil nr. cadastral 010020224701 din str. Pirogov 5,
mun. Chisindu, bun care apartine lui Simion Bivol si lulia Bivol in baza
contractului de vinzare-cumparare din 13 aprilie 2010 (f.d.3), iar deoarece in
sedinta din 11 aprilie 2013, paratul Josan Anatoliec Anatolie a prezentat instantei
Contractul din 08 aprilie 2013 privind donarea apartamentului nr. 196 de pe str.
Sadoveanu, 28, mun. Chisinau, in beneficiul tatalui sdu Josan Anatolie Serafim, la
data de 17 aprilie 2013 intimatul Simion Bivol a depus cerere in acest proces
pentru declararea nulitatii absolute a contractului de donatie din 08 aprilie 2013
incheiat intre Josan Anatolie (fiul) si Josan Anatolie (tatal) privind donarea bunului
imobil nr. cadastral 0100312.1333.196 - apartamentul nr. 196 de str. Sadoveanu,
28, mun. Chisinau, cu revenirea partilor in pozitie initiald si radierea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile (f.d. 145-148).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a concluzionat cu
privire la netemeinicia pretentiei privind evacuarea paratilor-recurenti Josan
Anatolie (fiul) si Josan Anatolie (tatal) din imobilului nr. cadastral 010020224701
din str. Pirogov, 5 mun. Chisinau, or circumstantele pricinii demonstreaza
indubitabil faptul temeinicii actiunii in acest Sens.

Prin urmare, cerinta privind evacuarea din imobil este legala si intemeiata si
corect a fost admisa de catre instanta de apel, iar cererea de chemare in judecata
depusa de Josan Anatolie Anatolie impotriva lui Simion Bivol si lulia Bivol cu
privire la declararea nulitatii contractului nr.1993 din 13 aprilie 2010 privind
vanzarea-cumpararea imobilului nr. cadastral 010020224701 din str. Pirogov, 5,
mun. Chisinau este lipsita de temei juridic si corect a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Asadar, recurentii Josan au invocat art. 217 Codul civil nulitatea absoluta a
contractului nr.1993 din 13 aprilie 2010 privind vanzarea-cumpararea imobilului
litigios si sustine cd actul juridic contestat nu ar intruni conditiile de valabilitate
instituite prin art. 199 Codul civil in ceea ce priveste consimtamantul exprimat de
reclamant la incheierea actului juridic contestat, insd, in acest sens nefiind
administrate probe pertinente admisibile la materialele cauzei, inscrisuri verosimile
care ar demonstra legalitatea pretentiilor sale. Din actele cauzei nu rezulta ca la
incheierea contractului a existat vreun viciu de consimtimant, or daca ar fi existat,
este inexplicabil faptul ca Josan Anatolie nu a reactionat imediat dupa semnarea
contractului, insd a actionat in judecata peste doi ani de zile.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mai retine ca viciile de consimtamant in
legislatia civila isi gasesc urmatoarele calificari: actul juridic afectat de eroare (art.
227 civil); actul juridic incheiat prin dol (art.228 Cod civil) si actul juridic incheiat
prin violenta (art.229 civil). Este stabilit ca actul juridic nu poate fi concomitent si
fictiv si simulat, asa cum invoca Josan Anatolie, or in acest sens se va face
distinctie dintre actul fictiv si cel simulat, in sensul ca reclamantul ar putea invoca
constatarea nulitatii absolute a unui act ca fiind concomitent si fictiv g1 simulat,
deoarece acestea urmaresc scopuri diferite.



Totodata, se retine ca actul juridic se va recunoaste ca fictiv in temeiul
art.221 Codul civil numai in cazul in care ambele parti nu au intentia sa-1 execute.
In cazul executirii actului juridic doar de citre o parte, aceasta nu va putea invoca
nulitatea actului juridic considerandu-1 fictiv, dar va putea solicita rezilierea pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale.

Astfel, recurentul Josan Anatolie nu a invocat argumente si probe privind
intentia ambelor parti de a nu executa actul, dimpotriva, circumstantele si faptele
constate in procesul examindrii pricinii demonstreaza ca ambele parti au executat
conditiile esentiale ale contractului nr.1993 din 13 aprilie 2010 privind vinzarea-
cumpararea imobilului litigios si si-au asumat consecintele actului. Astfel, in
calitatea sa de cumparator, Simion Bivol a achitat pretul convenit vanzatorului -
Josan Anatolie Anatolie, iar la 23 iunie 2010 lui Josan Anatolie Anatolie i-a fost
restituit apartamentul nr. 196 de pe str. Sadoveanu, 28, evaluat la 50000 euro, banii
in numerar au fost achitati in suma de 300 000 euro, dupa cum este confirmat prin
recipisele de la dosarul cauzei.

La fel, este cert faptul ca transferul dreptului de proprietate asupra bunului
imobil nstrainat a fost efectuat anume dupa incheierea contractului, la 28 aprilie
2010 prin radierea/stingerea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind
dreptul de proprietate al vanzatorului - Josan Anatolie Anatolie, si intabularea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al cumparatorului - Bivol
Simion; transferul dreptului prin radiere si intabulare in Registrul bunurilor imobile
este unica modalitate recunoscuta de lege in cazul instrainarii bunurilor imobile -
art. 290 si art. 321 Codul civil.

Aceste actiuni au fost efectuate de catre ambele parti si sunt concludente si
suficiente pentru a constata ca partile actului juridic contestat au avut intentia clara
si certa cu privire la scopul/cauza actului juridic, au prevazut si au fost in stare sa
prevadd consecintele actului juridic incheiat, inclusiv si referitor la
obligatia/necesitatea de a elibera bunul imobil, la cererea proprietarului.

In calitatea sa de proprietar al bunului imobil cumpérat Simion Bivol si-a
exercitat drepturile si obligatiile prevazute de lege in raport cu statul, in raport cu
Josan Anatolie Anatolie si 1n raport cu alti terti. Proprietarul Simion Bivol i-a
permis lui Josan Anatolie Anatolie s continue sd locuiasca temporar in imobilul
vindut, a achitat impozitele stabilite prin lege pentru anii 2010-2012, a administrat
raporturile cu furnizorul energiei electrice, a administrat raporturile cu furnizorul
de apa si-a schimbat viza de resedinta la imobilul din str. Pirogov, 5, mun.
Chisinau.

Faptul ca peste doi ani de la incheierea actului si de la realizarea conditiilor
esentiale ale actului de vinzare-cumparare doar una din parti, vanzatorul - Josan
Anatolie Anatolie, si-a schimbat intentia exprimata initial in contract si in fata unui
notar public, intentia materializatd prin primirea banilor bunul vandut, nu poate fi
calificatd drept lipsa de intentie a ambelor parti ale actului juridic sau de
cauza/scop a actului juridic contestat.

In cererea sa Josan Anatolic argumenteazi cd contractul nr.1993 din 13
aprilie 2010 privind vanzarea-cumparare imobilului nr. cadastral 010020224701
din str. Pirogov, 5, mun. Chisinau, ar fi fost un act juridic simulat pentru ca ar fi
fost incheiat cu intentia de a ascunde un contract de Tmprumut, si anume
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imprumutul in suma de 72 500 euro, insd, acest imprumut de 72 500 euro a fost
acordat de catre Simion Bivol lui Josan Anatolie Anatolie in baza recipisei din 05
august 2011, adica peste mai mult de un an de la incheierea actului juridic
contestat 13 aprilie 2010.

in contextul dat instanta de apel corect a concluzionat ci pretentia lui Josan
Anatolie este lipsita de suport juridic, or in cererea sa lipseste elementul nulitatii si
faptul ca acesta a existat la incheierea actului, deoarece cauza de nulitate a unui act
juridic trebuie sa existe iIn momentul incheierii actului; cauza de nulitate exista in
momentul incheierii actului juridic si consta in nerespectarea unei dispozitii legale
referitoare la incheierea valabila a actului. Totodata, instanta de recurs
mentioneaza cd nulitatea actului juridic civil nu trebuie confundata cu caducitatea,
inopozabilitatea si reductiunea acestuia. Deosebirile dintre nulitate si caducitate
sunt urmatoarele: evenimentul care determina ineficacitatea actului caduc trebuie
sa fie ulterior formarii valabile a actului, iar cauza de nulitate trebuie sa existe la
momentul incheierii acestuia.

Colegiul largit mai retine si prevederile art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia
RM, care expres prevede ca statul ocroteste proprietatea si aceasta nu poate fi
folositda in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului. Dreptul de
proprietate privatd este garantat $i nimeni nu poate pune careva obstacole
proprietarului pentru folosirea proprietatii sale. Totodata, conform art. 315 alin. (1)
din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune, folosintd si de dispozitie
asupra bunului, iar conform art.316 alin. (1) si (2) Codul civil, proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit de a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o
dreapta si prealabila pagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si n art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Conform art. 374 alin. (1) din Codul civil, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

in temeiul normelor de drept material enuntate si conform materialului
probator administrat in speta, dreptul de proprietate a lui Simion Bivol nu poate fi
afectat de eroare, moment in care partile au semnat un contract autentificat
notarial, notarul explicand partilor natura si esenta contractului, partile au citit
contractul. Contractul de vanzare-cumparare nr. 1993 din 13 aprilie 2010 este
incheiat conform prevederilor art.195 Codul civil in ceea ce priveste intentia si
consimtamantul partilor de a incheia anume actul juridic de vanzare-cumparare.

Or, inscrisurile administrate, si anume recipisele din 14 aprilie 2010 pentru
suma de 200 000 euro (f.d.140, vol. I), din 26 octombrie 2010 pentru suma de
25 000 euro (f.d. 139, vol. I) si din 14 decembrie 2010 pentru suma de 75 000 euro
(f.d. 142, vol. 1) confirma cu certitudine ca Simion Bivol a transmis si Josan
Anatolie Anatolie a primit in total 300 000 (trei sute de mii) euro anume pentru
vinzarea casei din str. Pirogov 5.

De asemenea, s-a stabilit faptul ca Josan Anatolie Anatolie a obtinut dreptul
de proprictate asupra apartamentului nr. 196 din mun. Chisinau, str. Sadoveanu,
28, nr. cadastral 0100312.133.01.196, iar pretul acestui apartament in suma de 50
000 euro a fost inclus in suma totala cuvenita pentru imobilul din str. Pirogov 5,
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aceste inscrisuri sunt concludente si suficiente pentru a constata ca partile actului
juridic contestat au avut intentia clard si certd cu privire la scopul si cauza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1993 din 13 aprilie 2010, au prevazut si au
fost in stare sa prevada, consecintele actului juridic incheiat prevazute de normele
materiale aplicabile art. art. 757 Codul civil, iar faptul simuldrii actului sau
fictivitatea acestuia nu a fost probatd, din care considerente actiunea depusa de
Josan Anatolie Anatolie, corect a fost respinsa ca neintemeiata de catre instanta de
apel, iar actiunea lui Simion Bivol si lulia Bivol privind evacuarea din imobil
corect a fost admisa integral, in vederea respectarii dreptului proprietarului la
revendicarea bunurilor care 1i apartin cu drept de proprietate.

Instanta de recurs considerd ca atit instanta de apel cit si prima instanta
corect au admis pretentia lui Simion Bivol cu privire la incasareca de la Josan
Anatolie Anatolie a datoriei in suma de 72 500 euro si a dobanzii de intirziere.

Prin urmare, admitand capatul de cerere cu privire la incasarea datoriei
prima instanta a omis sa se pronunte si asupra achitarii dobanzilor legale dupa data
de 21 mai 2014 si pana la achitarea integrala a datoriei, or conform art. 872 Codul
civil, iIn cazul in care imprumutatul nu restituie In termen imprumutul,
imprumutdtorul poate cere pentru intreaga sumad datoratd o dobanda in marimea
prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Reiesind din faptul cd s-a constatat legalitatea pretentiei cu privire la
incasarea datoriei in baza Tmprumutului, cerinta de Incasarea a dobanzii legale
conform art. 585 si art. 619 Codul civil, just a fost admisa de catre instanta de apel
si corect a incasat de la Josan Anatolie Anatolie in beneficiul intimatului Simion
Bivol dobanda de Intarziere in suma de 9059 euro pe perioada 21 mai 2014 si pina
la 31 martie 2015.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel just a ajuns la concluzia
admiterii actiunii lui Simion Bivol privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de donatie din 08 aprilie 2013 incheiat intre Josan Anatolie (fiul) si
Josan Anatolie (tatal) privind donarea bunului imobil nr. cadastral
0100312.1333.196 - apartamentul nr. 196 de pe str. Sadoveanu, 28, mun. Chisinau,
cu aducerea partilor in pozitie initiala si radierea Inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile.

Referitor la pretentia data, Colegiul largit conchide ca contractul de donatie
din 08 aprilie 2013 incheiat intre Josan Anatolie (fiul) si Josan Anatolie (tatil)
privind donarea bunului imobil nr. cadastral 0100312.1333.196 -apartamentul nr.
196 de pe str. Sadoveanu, 28, mun. Chisindu, este lovit de nulitate absoluta ca un
act juridic fictiv, incheiat cu scopul de a evita urmdrirea bunului pentru datoriile
donatorului. Or, din textul contractului de donatie contestat rezultda cu certitudine
cd Josan Anatolie Anatolie a obtinut extrasul din Registrul bunurilor imobile in
scopul instrainarii apartamentului inca la 22 martie 2013, a doua zi dupa sedinta de
judecata din 21 martie 2013, in cadrul careia intimatul Simion Bivol a solicitat
aplicarea sechestrului anume asupra acestui apartament. Ambii donatorul Josan
Anatolie Anatolie si donatarul Josan Anatolie Serafim au fost prezenti in sedinta de
judecatd din 21 martie 2013, iar pericolul sechestrului a determinat instrainarea
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fictivd a apartamentului care apartine paratului Josan Anatolie Anatolie in
beneficiul tatalui Josan Anatolie Serafim.

O altd circumstantd care explica actiunile cu rea-credinta ale recurentilor-
parati Josan Anatolie Anatolie §i Josan Anatolie Serafim tine de faptul ca
apartamentul donat a apartinut intimatului Simion Bivol si a fost transmis lui
Josan Anatolie Anatolie in iunie 2010 1n contul pretului convenit pentru imobilul
nr. cadastral 010020224701 din str. Pirogov, 5, mun. Chisindu. Acest fapt este
mentionat in referinta din martie 2013 depusa de Simion Bivol la actiunea depusa
de Josan Anatolie Anatolie privind anularea contractului nr.1993 din 13 aprilie
2010 privind vanzarea-cumpararea imobilului nr. cadastral 010020224701 din str.
Pirogov, 5, mun. Chisinau. Astfel, contractul de donatie contestat este un exemplu
clasic al actului juridic fictiv, asa cum este explicat si in comentariile la art. 221
Codul civil, actele juridice fictive si cele simulate au menirea sa creeze o aparenta
juridica pentru terti si implicd 0 neconcordanta intentionata intre vointa reala si
vointa declaratd, aceastda neconcordanta are ca scop amagirea tertilor. Motivele
actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite: ocolirea unor dispozitii legale
imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fatd de public a
anumitor operatii juridice etc.

Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit art. 195 Codul civil, intentia de a
da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa
in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Legea prevede dreptul si interesul apelantului Bivol Simion de a solicita
invalidarea contractului de donatie din 08 aprilie 2013 incheiat intre Josan Anatolie
(fiul) si Josan Anatolie (tatdl) privind donarea bunului imobil nr. cadastral
0100312.1333.196 - apartamentul nr. 196 de pe str. Sadoveanu, 28, mun. Chisinau,
or potrivit prevederilor art. 217 alin. (1) Codul civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecatd o invoca din oficiu.

Asadar, intimatul Simion Bivol are interes legitim si actual pentru a solicita
invalidarea contractului donatie din 08 aprilie 2013 incheiat intre Josan Anatolie
(fiul) si Josan Anatolie (tatal), or apartamentul nr. 196 de pe str. Sadoveanu, 28,
mun. Chisindu, a apartinut acestuia si a fost transmis lui Josan Anatolie Anatolie in
contul pretului pentru imobilul nr. cadastral 010020224701 din str. Pirogov, 5,
mun. Chiginau, care face obiectul litigiului in cererea depusa in acest procesul dat
de catre Josan Anatolie Anatolie. Totodata, Simion Bivol creditorul donatorului
Josan Anatolie Anatolie pentru creanta in suma de peste 90 000 euro si este in
drept sa solicite desfiintarea/revocarea actului juridic incheiat de debitorul sau in
fraudarea intereselor.

Din circumstantele cauzei rezultd cu certitudine ca Josan Anatolie Anatolie
este Tn incapacitate de plata, fiind scutit in intregime de achitarea taxei de stat la
depunerea cererii pentru anularea contractului nr.1993 din 13 aprilie 2010 privind
vanzarea-cumpararea imobilului nr. cadastral 010020224701 din str. Pirogov, 5,
mun. Chisindu. Deci, apartamentul nr. 196 de pe str. Sadoveanu, 28, mun.
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Chisinau, constituie bunul principal la care pretinde creditorul Bivol Simion pentru
a-si valorifica creanta sa in suma de peste 90 000 euro datorata de donatorul Josan
Anatolie Anatolie.

Conform art. 598 Codul civil, se prevede dreptul creditorului de a-si
conserva creanta creditorul care are un interes serios si legitim poate sa ia toate
masurile pentru conservarea drepturilor sale, iar conform art. 599 Codul civil,
creditorul a carui creanta este certa, lichida si exigibila poate, in numele debitorului
sau, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna
creditorului, refuza sau omite sa le exercite. Creanta trebuie fie lichida si exigibila
cel tarziu la momentul examinarii actiunii.

In circumstantele expuse concluzia instantei de apel cu privire la admiterea
pretentiei de constatare a nulitatii absolute a contractului de donatie din 08 aprilie
2013 incheiat intre Josan Anatolie Anatolic si Josan Aatolie Serafim privind
donarea bunului imobil cu nr. cadastral 0100312.1333.196 - apartamentul nr. 196
de pe str. Sadoveanu, 28, mun. Chisindu, cu aducerea partilor in pozitie initialad si
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile este intemeiata si legala, or
partile nu au demonstrat cert si efectiv, intentia de a da nastere, modifica, sau
stinge drepturi si obligatii civile, iar scopul inducerii in eroare rezulta direct din
circumstantele constatate le caz.

Instanta de recurs mai retine ca instanta de apel corect s-a pronuntat si in
privinta cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca
instanta de apel la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii $i ca au
aplicat gresit normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite
de suport legal si probatoriu.

De asemenea, nu pot fi retinute criticile recurentilor precum ca instantele de
judecata au solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces
reiesind din urmatoarele.

Recurentii se referda la Nicolai Josan, fratele recurentului Josan Anatolie
Serafim, care ar locui impreund cu recurentii Tn bunul imobil din str. Pirogov, nr.5,
mun. Chisinau, instrainat in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1993 din 13
aprilie 2010. Recurentii fac trimitere la o decizie anterioard a Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2012 in acest proces in care este mentionatd existenta
inscrierilor din cartea de imobil cu privire la cetateanul vizat. Aceste argumente ale
recurentilor privind incédlcarea drepturilor lui Nicolai Josan asupra imobilului
in litigiu sunt lipsite de temei legal. Or potrivit art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridicd prezumata, la
momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios, iar
materialele de la dosarul pricinii nu atesta existenta altor subiecti, cum ar fi Nicolai
Josan, care ar avea careva drepturi recunoscute de lege asupra bunului litigios.

Inscrierea din cartea de imobil privind viza de resedinti a lui Nicolai Josan nu
constituie un drept sau interes legitim ocrotit de lege in raport cu imobilul din str.
Pirogov, nr.5, mun. Chisindu, care ar impune antrenarea in proces a persoanei
vizate pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti referitor la drepturile ce tin de
inregistrarea la domiciliu, deoarece o atare inregistrare nu stabileste careva drepturi
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asupra locuintei. Or, potrivit art. 499 alin. (1) Codul civil, drepturile reale
dobandite asupra imobilelor sunt recunoscute doar prin inscrierea in Registrul
bunurilor imobile, iar potrivit art. 508 alin. (1) Codul civil, alte drepturi, fapte sau
raporturile juridice aferente imobilelor devin opozabile tertilor numai prin notare in
registrul bunurilor imobile.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca instanta de apel
prin decizia emisd a solutionat problema drepturilor Alei Manzuc actualul
proprietar al bunului imobil nr. cadastral 0100312.1333.196, apartamentul nr.196
din str. Sadoveanu 28, mun. Chisinau, cumparat ulterior incheierii contractului de
donatie nr. 2550 din 08 aprilie 2013, anulat prin decizia instantei de apel. Insa,
actualul proprietar al bunului (Ala Manzuc) nu este subiect al raportului material
litigios dedus judecatii (contractul de donatie), iar titlul ultimului dobanditor
(contractul de vanzare-cumparare din 14 ianuarie 2014) nu a fost contestat in
cadrul acestui proces.

Prin prisma prevederilor art. 59 alin. (1) CPC, Ala Manzuc nu este subiect al
raportului material litigios, nu poate pretinde calitatea de parte in prezentul proces
(reclamant sau parat), iar in virtutea art. 123 alin. (2) CPC si art. art. 254 alin. (3)
decizia contestata in recurs, faptele si raporturile juridice stabilite prin acest act
judecatoresc nu produc efecte asupra drepturilor si obligatiilor Alei Manzuc.

Recurentii opineaza cu privire la afectarea drepturilor Alei Manzuc,
proprietarul actual al apartamentului nr.196 din str. Sadoveanu 28, mun. Chisinau,
pe motiv ca contractul de vanzare-cumparare din 14 ianuarie 2014 este act juridic
subsecvent care ar deveni nul drept urmare a anularii contractului de donatie nr.
2550 din 08 aprilie 2013 (act juridic fictiv). Argumentand cu
privire la extinderea efectului de nulitate al contractului de donatie asupra
contractului de vanzare-cumpdrare recurentii au omis sd ia in consideratie exceptia
stipulata expres la art. 221 alin. (3) Codul civil pentru tertul de buna-credinta care
dobandeste un bun in baza unui act juridic fictiv. Astfel, anularea contractului de
donatie nr. 2550 din 08 aprilie 2013 nu poate conduce la invalidarea
dreptului cumpdratorului Ala Manzuc din oficiul instantei, in afara unui proces
judiciar pornit impotriva ultimului dobanditor, iar intimatii Bivol Simion si Bivol
lulia sunt unicii 1n drept de a decide daca si in ce mod vor contesta titlul/dreptul
ultimului dobanditor asupra apartamentului nr.196 din str. Sadoveanu 28, mun.
Chisinau. Instanta de judecatd nu poate interveni din oficiu in exercitarea acestor
drepturi ale intimatilor. In caz contrar va fi incilcat principiul fundamental al
dreptului procesual civil consfintit in art. 27 CPC privind disponibilitatea in
drepturi a partilor in proces.

De asemenea nu pot fi retinute argumentele recurentilor referitoare la
ilegalitatea contractului nr. 1993 din 13 aprilie 2010 privind vinzarea —Cumpararea
bunului imobil din str. Pirogov, 5, mun. Chisindu, deoarece instanta de apel pentru
a ajunge la concluzia valabilitatii actului dat a examinat pricina sub toate aspectele,
a verificat si a apreciat corect probele prezentate, si-a argumentat temeinic decizia
pronuntatd. Astfel, instanta de apel nu a identificat circumstante sau probe care ar
sustine caracterul fictiv sau simulat al actului juridic privind vanzarea-cumpararea
imobilului in litigiu; nu a constatat vreun viciu de consimtdmant care ar fi afectat
vointa si intentia partilor de a incheia actul juridic anume pentru instrdinarea
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imobilului in litigiu, actiunile ambelor parti fiind concludente si suficiente privind
intentia clara si certd cu privire la scopul/cauza contractului de vanzare-cumparare
nr. 1993 din 13 aprilie 2010, partile au prevazut (au fost in stare sa prevada)
consecintele actului juridic Incheiat stabilite de normele materiale aplicabile; nu a
identificat circumstante sau probe care ar confirma intentia ambelor parti de a nu
executa obligatiile contractuale specifice actului de vanzare-cumparare. Pretul a
fost determinat de catre parti In conditiile legii si a fost achitat. Transmiterea
drepturilor asupra bunului imobil instrdinat a fost efectuata in conditiile prescrise
de lege, art. 290 si art. 321 alin. (2) Codul civil, anume prin radierea dreptului de
proprietate al vanzatorului si intabularea dreptului de proprietate al cumparatorului
in Registrul bunurilor imobile.

Sunt lipsite de suport legal si nu pot fi retinute argumentele recurentilor si in
partea ce tine de admiterea actiunii intimatilor pentru constatarea caracterului fictiv
al contractului nr. 2550 din 08 aprilie 2013 incheiat intre Josan Anatolie (fiul,
donatorul) si Josan Anatolie (tatal, donatar) pentru instrainarea cu titlu gratuit a
apartamentului nr. 196 din str. Sadoveanu 28, Chisinau.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma
criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel
ca fiind intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Josan Anatolie Anatolie si Josan
Anatolie Serafim.

Se mentine decizia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Simion Bivol, intervenient
accesoriu Iulia Bivol, impotriva lui Josan Anatolie Anatolie si Josan Anatolie
Serafim cu privire la evacuarea din imobil, incasarea datoriei si a dobanzii legale,
constatarea nulitatii contractului de donatie si compensarea cheltuielilor de
judecatd si la cererea reconventionald a lui Josan Anatolie Anatolie Tmpotriva lui
Simion Bivol si Iulia Bivol cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Tatiana Vieru
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi
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