prima instantd: A. Panov dosarul nr. 3r-170/15

DECIZIE
26 august 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Sedletchii Elena in interesele
Consiliului Concurentei, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul Grossu Octavian in interesele intreprinderii cu capital strain ,,BM
Technotrade” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 11 iunie 2015, prin care s-a suspendat executarea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-17 din 06 martie 2015 pana la solutionarea pricinii
in fond

constata

Prin procura din 30 martie 2015 Grossu Octavian a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitatd
sd-1 reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a depune cerere de
chemare in judecata (f.d. 42).

La 18 mai 2015 reprezentantul Grossu Octavian a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitata
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Grossu Octavian a
indicat ca la 04 martic 2015 colaboratorii Consiliului Concurentei au efectuat
inspectie la intreprinderea cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu
raspundere limitata, in baza dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 7 din 04
martie 2015 si ordinului presedintelui Consiliului Concurentei nr. 16 din 04 martie
2015.

In rezultatul inspectirii a fost intocmit proces-verbal privind efectuarea
inspectiei nr. 16 din 04 martie 2015, in care s-a indicat ca pe parcursul deruldrii
inspectiel nu S-a constatat existenta opozitiei la efectuarea integrala a acesteia.

Cu toate acestea, la 06 martie 2015 pe pagina oficiala a Consiliului
Concurentei S-a comunicat despre sanctionarea intreprinderii cu amenda in valoare de
5300 000 lei.

La 17 martie 2015 s-a adus la cunostinta intreprinderii cu capital strain ,,BM
Technotrade” societate cu raspundere limitata decizia Plenului Consiliului
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Concurentei nr. APD-17 din 06 martie 2015, prin care s-a constatat savarsirea
incalcarii prevazute la art. 68 alin. (1) lit. d) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 de catre intreprinderea cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu
raspundere limitata, prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate
cu art. 56 Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, s-a aplicat intreprinderii cu
capital strain ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitatd amenda pentru
refuzul de a se supune inspectiei desfasurate In conformitate cu art. 56 Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 975 485.,4 lei, ceea ce reprezinta
0,45% din cifra totala realizata in anul 2014, suma prevazuta la pct. 2 se va achita in
bugetul de stat pana la 05 iunie 2015 de catre intreprinderea cu capital strain ,,BM
Technotrade” societate cu raspundere limitatd, cu mentiune ,,amenda aplicata de catre
Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
20127,

Decizia contestatd este ilegald, deoarece refuzul de a se supune inspectiei
contravine faptelor constatate la desfasurarea inspectiei.

La 07 aprilie 2015 intreprinderea cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate
cu raspundere limitata a depus cerere prealabild, insa nu a primit nici un raspuns.

Decizia contestatd este susceptibilda de a cauza un prejudiciu iminent si
ireparabil, iar incasarea neintemeiata a sanctiunilor pecuniare in marime de 975 485
lei va avea un efect dezastruos asupra activitatii intreprinderii si salariatilor acesteia.

Cere reprezentantul Grossu Octavian anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-17 din 06 martie 2015 si suspendarea executarii acesteia (f.d. 2-
11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 s-a admis demersul
reprezentantului intreprinderii cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu
raspundere limitata.

S-a suspendat executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-17
din 06 martie 2015 (f.d. 50).

Prin procura din Ol iunie 2015 Sedletchii Elena a fost imputernicitd de
Consiliul Concurentei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotarare judecatoreasca, etc. (f.d.54).

La 15 1unie 2015 reprezentantul Sedletchii Elena a declarat in interesele
Consiliului Concurentei recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11
tunie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii §i respingerea cererii de
aplicare a masurilor de asigurare.

In motivarea cererii de recurs Sedletchii Elena a indicat ci intimatul nu a
prezentat probe ce ar justifica temeinicia demersului de aplicare a masurilor de
asigurare.

Instanta de judecata nu a tinut cont de asigurarea unui echilibru intre interesele
partilor interesate depasind scopul si limitele asigurarii actiunii, ce tin de prevenirea
unei pagube iminente, nefiind motivate si probate circumstantele care ar constitui
temei pentru aplicarea acestor masuri de asigurare.

Prin referinta depusa la 21 iulie 2015 reprezentantul Grossu Octavian in
interesele intreprinderii cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere
limitata a solicitat respingerea cererii de recurs.

La 22 august 2015 reprezentantul Grossu Octavian a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitata



referintd suplimentard invocand jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie pe litigii
similare.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 iunie 2015 rezulta ca
reprezentantul Consiliului Concurentei — Popovschi Oleg a fost prezent la sedinta de
judecata (f.d. 47).

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Sedletchii Elena in interesele
Consiliului Concurentei la 15 iunie 2015 impotriva incheierii din 11 iunie 2015 este
depus in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Conform art. 47 alin. (1) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deciziile
si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art.56 alin.(1)
pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de cétre
parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, farad a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile.

In conformitate cu art. 278 Codul de procedura civild, actiunile in contenciosul
administrativ se examineaza de instantele judecatoresti respective conform normelor
generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia
contenciosului administrativ.

Conform art. 21 alin. (1) si (2) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2010, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitatd de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii, daca legea nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite 1n orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Curtea de Apel Chisinau corect a suspendat executarea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-17 din 06 martie 2015, prin care intreprinderii cu
capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitatd i-a fost aplicata
amenda in marime de 975 485,4 lei.



Or, suspendarea executarii actului administrativ contestat constituie un mijloc
eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierca este
legald si temeiuri de a fi casatd nu sunt, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Sedletchii Elena in interesele
Consiliului Concurentei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in pricina
civila cererea de chemare in judecatd depusd de reprezentantul Grossu Octavian in
interesele intreprinderii cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu raspundere
limitata Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



