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DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, lurie Diaconu,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Episcopul de Balti si Falesti Marchel, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Centrul de
Informatii ,, GENDERDOC-M” impotriva lui Marchel, Episcopul de Balti s1 Falesti
din Eparhia de Balti si Falesti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae Vladimir),
privind recunoasterea declaratiei ca fiind discurs de ura si incitare la discriminare a
persoanelor cu orientare homosexuald, obligarea sa aducda scuze publice si sa
dezminta informatia raspandita, repararea prejudiciului moral pentru ofensa adusa
prin discursul de urd si incitare la discriminare si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015,

CONSTATA:

La data de 19.11.2012, Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Marchel, Episcopul de Balti si Falesti din
Eparhia de Balti si Falesti a Bisericii Ortodoxe privind recunoasterea declaratiei ca
fiind discurs de urd si incitare la discriminare a persoanelor cu orientare
homosexuala, obligarea sd aducd scuze publice si sa dezminta informatia raspindita,
repararea prejudiciului moral pentru ofensa adusa prin discursul de ura si incitare la
discriminare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci a aflat
despre declaratia publicd a piritului la 30 septembrie 2012 pe care acesta a oferit-0
intr-un interviu pentru Publika TV. In cadrul interviului piritul a declarat urmatoarele:
,Legea de egalitatea a sanselor care a deschis larg poarta pentru, asi zice eu, creindu-
le in sensul acesta conditii de Edem, un rai pentru homosexuali, sa-i mai stopeze un
pic sa nu li se permitd chiar sa se angajeze in cimpul de lucru in institutiile
educationale, in institutiile de ocrotire a sandtatii si institutiile de alimentare publica,
inchipuiti-va ca un homosexual, 92 la suta din numarul cdrora sunt purtatori de HIV
SIDA sunt bolnavi de SIDA se angajeaza la o statie de transfuzie a singelui, aceasta
este o catastrofa”.



La 15 octombrie 2012 reclamantul a adresat piritului o cerere prealabild prin
care a cerut scuze publice la adresa comunitatii persoanelor LGBT pentru declaratia
sa prin care incitd la discriminarea persoanelor cu orientare homosexuald, sa
dezminta informatia privind ,,92 la suta din numarul carora sunt purtdtori de SIDA
sunt bolnavi de SIDA” si sd repare prejudiciul moral cauzat astfel onoarei si
demnitatii persoanelor cu orientare homosexuald, insd nu a primit nici un raspuns.

Indicd reclamantul ca, piritul a facut declaratii publice despre persoanele cu
orientare homosexuala, afirmind ca legea cu privire la asigurarea egalitatii este un
EDEM, un rai pentru ei, facind uz de pozitia pe care o ocupa - Episcop al Eparhiei de
Balti si Falesti - pentru a chema membrii societdtii sa nu le permita ,,sd se angajeze in
cimpul muncii, in institutiile educationale, in institutiile de ocrotire a sanatatii si in
institutiile de alimentare publicd”, considerind cd@ persoanele cu orientare
homosexuala sint nedemni si periculosi.

A solicitat reclamantul recunoasterea declaratiei piritului ca fiind falsa si care
prejudiciazd onoarei si demnitatea persoanelor cu orientare homosexuala, obligarea
piritului sa aduca scuze publice reclamantului sii sd dezmintd prin aceleasi surse mass
media informatia falsa raspandita, si anume prin aducerea la cunostintda publicului a
dispozitivului hotararii pe marginea acestui caz si pronuntarca frazei ,,Este falsa
declaratia mea precum ca 92 la suta din numarul persoanelor homosexuale sunt
purtdtori sau bolnavi de SIDA. Cer scuze de la persoanele homosexuale pentru
aceastd declaratie falsd”, 1ncasarea sumei de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru ofensa adusd de parat prin discursul de urd si incitarea la
discriminare §i incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 300 lei taxa de stat si
onorariul pentru serviciile juridice in sumd de 6 000 (sase mii) lei, achitatd de
reclamant.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 noiembrie 2012 s-a dispus: admite
cererea reclamantului Centrul de Informatii GENDERDOC-M privind asigurarea
actiunii. Se obliga piritul, Episcopul de Balti si Falesti din Eparhia de Balti si Falesti
a Bisericii Ortodoxe - Marchel, de a se abtine de la repetarea si raspindirea
declaratiilor despre homosexualitate care fac obiect al acestei actiuni, pina la
adoptarea hotaririi judecatoresti definitive pe fondul cauzei, (f.d. 41 inclusiv pe
Verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 09 iunie 2014, s-a admis cererea de chemare
in judecatd depusa de Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M”. S-a recunoscut
declaratia lui Marchel, Episcopul de Balti si Falesti din Eparhia de Balti s1 Falesti a
Bisericii Ortodoxe, ca fiind falsa si astfel aducind prejudiciu onoarei s1 demnitatii
persoanelor cu orientare homosexuala. S-a obligat Marchel, Episcopul de Balti si
Falesti din Eparhia de Balti s1 Falesti a Bisericii Ortodoxe, sa aducd scuze publice
Centrului de Informatii ,, GENDERDOC-M” si sd dezmintd prin aceleasi surse mass
media informatia falsd raspinditd, si anume prin pronuntarea frazei ,,Este falsa
declaratia mea precum ca 92 la sutd din numarul persoanelor homosexuale sunt
purtatori sau bolnavi de SIDA. Cer scuze de la persoancle homosexuale pentru
aceasta declaratie falsa”. S-a incasat de la pirit in beneficiul reclamantului suma de
10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral pentru ofensa adusa prin discursul de
ura si incitare la discriminare si s-a incasat cheltuielile de judecatd in suma de
2855,75 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 9708,35 lei, in total
12564,10 lei (doudsprezece mii cinci sute saizeci si patru lei zece bani). Masura de
asigurare a actiunii, aplicata prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 noiembrie 2012,
in prezenta cauza civila, s-a anulat (f.d. 174-175, 182-190).



Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Marchel, Episcopul de Balti si
Falesti din Eparhia de Balti si Falesti a Bisericii Ortodoxe (Mihdiescu Nicolae
Vladimir), a inaintat apel solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Marchel, Episcopul de Balti si Falesti din Eparhia de Balti si Falesti
a Bisericii Ortodoxe (Mihaiescu Nicolae Vladimir) si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Balti din 09 iunie 2014. S-a incasat cheltuielile de judecatd pentru faza
apelului de la Marchel, Episcopul de Balti si Falesti din Eparhia de Balti si Falesti a
Bisericii Ortodoxe (persoana fizica Mihdiescu Nicolae Vladimir) in beneficiul
Centrului de Informatii ,, GENDERDOC-M” suma de 7323 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Episcopul de Balti si Falesti,
Marchel a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea a deciziei
Curtii de Apel Balti din 19.02.2015 si a hotaririi instantei de fond din 09.06.2014 cu
emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea inaintatd de catre Centrul de Informatii
,GENDERDOC-M” sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicata ca hotirarea primei instante
si decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate, instantele de judecatd nu au
aplicat legea care trebuia aplicata, au interpretat eronat legea si de asemenea au comis
alte Incalcari care au dus la solutionarea gresita a pricinii.

La data de 25.06.2015, Centrul de Informatii ,,GENDERDOC-M” a depus
referinta la recursul declarat de Episcopul de Balti si Falesti, Marchel, solicitind
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Episcopul de Balti si Falesti,
Marchel a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotérire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au aplicat
normele de drept material care urmau a fi aplicate, precum si au aplicat o lege care nu
urma a fi aplicatad si in consecintd au adoptat hotariri ilegale. Totodata, in speta sunt
stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noud de respingere a actiunii.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-
M’ a depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva lui Marchel, Episcopul de Balti
si Falesti din Eparhia de Balti si Falesti a Bisericii Ortodoxe privind recunoasterea
declaratiei, oferite intr-un interviu pentru Publika TV, ca fiind discurs de ura si

3



incitare la discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald, obligarea sa aduca
scuze publice si sa dezmintd informatia raspinditd, repararea prejudiciului moral
pentru ofensa adusa prin discursul de urd si incitare la discriminare i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond a admis actiunea, Solutie mentinuta de instanta de apel care a
respins ca neintemeiata cererea de apel depusa de Episcopul de Balti si Falesti,
Marchel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

Constata Colegiul ca, Chiriarhul Eparhiei de Balti si Falesti a Bisericii Ortodoxe
din Moldova, Episcopul Marchel, la data pronuntarii discursului, detinea functia de
Chiriarh, avind obligatia de a predica Cuvintul lui Dumnezeu. Or detinind acest
statut, acesta propaga complexul de idei, principii si invataturi cu caracter religios in
care ferm crede, precum si exercita activitate religioasa, in vedereca promovarii
educatiei religioase.

In acest sens, Colegiul retine ca justi aprecierea recurentului, conform cireia, in
discursul sau, a fost promovatid convingerea conform invataturilor pe care le
impartaseste, axandu-se pe dogmele religiei crestin ortodoxe, exteriorizind in acest
sens activitatea religioasd, activitate care se manifesta prin raspandirea Invataturii de
credintd, desfasurarea activitatilor de propavaduire a Tnvataturilor crestin-ortodoxe, si
care contine elemente de: instiintare, preintampinare, indemn si chemare la precautie.
Si in acest sens a reiterat cd potrivit Bibliei ,homosexualitatea este un pacat”, iar
Biserica nu condamna pacatosul ci modul pacatos de viata a omului.

Astfel, mentioneaza Colegiul ca, discursul invocat a fi discriminatoriu si
ofensator, nu tine de un indemn de a discrimina pe unele persoane, dupa careva
criterii, dar, indeamna de a nu duce un mod de viata pacatos.

Respectiv, Colegiul conchide ca, discursul se incadreaza perfect in limitele
stabilite de Legea cu privire la libertatea de exprimare, or nu sunt prezente semne ale
instigarii la acte de violenta si nu este invocat categoric ca in RM nu trebuie sa existe
homosexualitate, or existenta fenomenului de homosexualitate se manifesta liber,
indiferent de vointa si discursul Episcopul Marchel, care doar considera ca acest
fenomen este un pacat.

Reiesind din rolul pe care il ocupa si il are recurentul intr-o societate bazata intr-
0 majoritate absoluta pe invataturile crestin-ortodoxe, Colegiul considera ca,
Episcopul Marchel era indreptatit si in drept sa manifeste o astfel de opinie, sa
vorbeasca in public despre homosexualitate ca pacat, sa critice homosexualitatea si sa
intreprinda actiuni in sustinerea pozitiei sale si a institutiei pe care o reprezinta,
actiuni realizate in limitele Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Prin urmare, considera Colegiul ca, expresia pusa la originea litigiului si
recunoscuta prin deciziile instantelor, drept discurs de ura si incitare la discriminare a
fost interpretata atat de reclamanti cat si de instante, in contradictoriu ideii si sensului
cu care a fost expusa de episcop.

Totodata, Colegiul considera eronate concluziile instantelor privind
recunoagsterea declaratilor ca fiind false.

in acest sens, retine Colegiul ci, in momentul interviului din 30.09.2012,
Episcopul Marchel si-a exercitat dreptul la libertatea de exprimare, care, in
conformitate cu practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie RM, cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei, respectiv, instanta de
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recurs considera just argumentul recurentului cd, anume libertatea de a cauta
informatii i-a permis acestuia sa accesez informatia raspandita in sursele mass-media,
si anume cea plasata pe site-ul http://spid-vich.info/ (,,Bce nepssie ciaydan CITM/Ia,
nposiBuBIIvecs y 26 60onbHBIX capkoMoi Kamomm u 'y 15 GOIBHBIX THEBMOITMCTHON
MHEBMOHUEH, OblTH 3apeructpupoBansl Jjetom 1981 r. B CILIA y romocekcyanucTos.
”) B aBrycre TOro ’ke¢ roja 4YMcCIIO BBISBJICHHBIX OOJIBHBIX yBEIWYUIOCh J0 108
4yelloBeK M Obuta OOHapykeHa mepBas OoJibHas JKeHIIMHA. Ho mo-mpexHemy
MOJIABIISTIOIIEe  OOJBITMHCTBO OONBHBIX (95%) COCTaBISIIM TOMOCEKCYAIHCTHI |
Ooucekcyanbl.”

Astfel, constata Colegiul ca, Episcopul Marchel nu a fost persoana care a
raspandit aceasta informatie, ci doar persoana, care beneficiind de dreptul la libertatea
de a primi si de a comunica fapte si idei, a Tmpartasit informatia primita in urma
accesarii site-urilor nominalizate, drept expres prevazut in art. 3 alin. (2) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare ,,Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul,
cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza”

Mai mult, Colegiul retine cd, mesajul nu contine in sine un raport $i o
investigatie proprie a Episcopului Marchel despre numarul de bolnavi HIV infectati,
ci dimpotriva, reprezinta 0 expunere pe care a cunoscut-o din mass media si posibil
poate fi o situatie ipotetica.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciaza critic pozitia instantelor, privind
obligarea de a aduce scuze, or aceasta nu se incadreaza in cerintele Legii cu privire la
libertatea de exprimare, dar reprezinta de fapt, o tentativa de a limita si a descuraja pe
toti cer care din diferite motive fie, religioase, fie de atitudine civicd nu sint de acord
cu politicile promovate de Centrul de informatie GENDERDOC-M si de a infiinta un
precedent judiciar.

In aceiasi ordine de ideii, Colegiul retine ¢, nu mai putin important este si
faptul ca aditional, libertatea de exprimare, mai acopera si posibile recurgeri la
exagerari sau chiar provocari, iar dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu
numai in cazul unei “informatii” sau “idei”, care sunt primite in mod favorabil sau
privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferentd, dar si cele care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii (cauza Handyside contra
Regatului Unit). Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
in absenta carora nu exista societate democratica”.

Colegiul considera deciziile instantelor inferioare ca fiind neintemeiate si
nefondate, emise in mod unilateral si1 subiectiv doar in interesele intimatului-
reclamant, Centrul de informatie Genderdoc-M, prin prisma faptului ca nu s-a luat in
consideratie pozitia si opinia recurentului-pirit Episcopul de Balti si Falesti din
Eparhia de Balti si Falesti a Bisericii Ortodoxe precum si statutul de chiriarh a
acestuia.

Astfel, in decizia sa, instant de apel a invocat precum ca: ,,conform art.16 alin.
(1) din Legea RM nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, piritul
era obligat sd examineze cererea prealabild in termen de 5 zile de la primirea ei.
Faptul primirii cererii prealabile de catre pirit este probatd prin avizul de receptie,
primit de pirit la 17 octombrie 2012”.

Contrar cu concluziile instantelor, Colegiul constatd ca, la materialele cauzei
este anexat avizul de receptie, a cererii prealabile, din data de 17.10.2012, care este
semnat de catre un anume ,,Cokupka Knagopmuk ”.



Astfel, conchide Colegiul ca, instantele de judecata, nu au verificat respectarea
de catre reclamantul-intimat, a procedurii prealabile, nu au stabilit daca recurentul-
pirit, pind la momentul intentarii de catre Centrul de informatie Genderdoc-M, a
cererii de chemare in judecatd, a cunoscut despre respectiva cerere prealabila, or,
avizul a fost semnat de catre o altd persoana si nu de Episcopul Marchel.

Mai mult, Colegiul constata ca, fara a verifica daca Episcopul Marchel, pina la
momentul intentarii de catre Centrul de informatie Genderdoc-M, a cererii de
chemare in judecatd, a cunoscut despre respectiva cerere prealabild, in decizia sa
instanta de apel statuiaza ca ,,pind 1n ziua depunerii cererii de chemare in judecata,
piritul nu a comunicat cu reclamantul sa aduca la cunostinta raspunsul in baza cererii
prealabile. Chiar si dupa expirarea termenului de 5 zile oferit de lege, piritul a refuzat
examinarea cererii prealabile, ce a servit temei pentru reclamant de a se adresa in
judecata”.

Colegiul apreciaza critic aceasta concluzie, or din materialele cauzei, in special
avizul de receptie din data de 17.10.2012, denota expres ca Episcopul Marchel, pina
la momentul intentarii de catre Centrul de informatie Genderdoc-M, a cererii de
chemare in judecatd, nu a cunoscut despre respectiva cerere prealabila, avizul fiind
semnat de o alta persoana ,,Cokupka KiamoBmuk .

Astfel, conchide Colegiul ca, instantele in contradictic cu probele anexate la
dosar stabilesc ca Episcopul Marchel, a primit cererca prealabild si a refuzat sa o
examineze. Or careva probe concludente in sustinerea pozitiei date lipsesc la
materialele cauzei.

Colegiul apreciza critic si concluzia instantei de apel conform careia ,,reiesind
din materialele pricinii si in consonanta cu declaratiile participantilor la proces date in
instanta de fond si instanta de apel, instanta cu certitudine constata faptul ca, piritul-
apelant a facut declaratii publice, despre persoanele cu orientare homosexuala,
afirmind ca legea cu privire la asigurarea egalitdtii, este un EDEM, un rai pentru ei,
facind uz de pozitia pe care o ocupa, pentru a chema membrii societdtii sa nu le
permita ,,sa se angajeze in cimpul muncii, 1n institutiile educationale, in institutiile de
ocrotire a sanatatii si in institutiile de alimentare publica”, considerind ca persoanele
cu orientare homosexuald sunt nedemni si periculosi.

Concluzia data a instantei de apel, Colegiul o considera neintemeiata si fara
careva argumentari, or, aceasta nu a motivat-o corespunzator.

in conformitate cu art. 4 alin. (1), din Legea cu privire la libertatea de
constiintd, de gindire si de religie, orice persoana are dreptul la libertatea de gindire,
de constiinta si de religie. Acest drept trebuie exercitat in spirit de tolerantd si de
respect reciproc si cuprinde libertatea de a apartine sau nu unei anumite religii, de a
avea sau nu anumite convingeri, de a-si schimba religia sau convingerile, de a profesa
religia sau convingerile Tn mod individual sau in comun, in public sau in particular,
prin invatatura, practici religioase, cult si indeplinirea riturilor. Fiecare persoana si
comunitate religioasa poate adera liber la orice cult religios.

Astfel, Colegiul conchide cd, acest drept ii apartine prin lege si Episcopului
Marchel, respectiv, nu poate fi tratat ca uz de pozitia pe care o detine.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca, prin pozitia instantelor nu
a fost contrabatut argumentul episcopului ca in declaratia din 30.09.2012 a urmat
scopul de a exercita dreptul de a profesa religia sau convingerile in mod individual
sau in comun, in public sau in particular, si nu reprezintd in sine incitare la urd si
discriminare a persoanelor cu orientare homosexuald presupuse a fi purtatori de
HIV/SIDA.

Mai mult ca atit, mai retine Colegiul ca, instantele nu au motivat prin ce anume

se argumenteaza concluzia ca Episcopul Marchel a chemat membrii societatii sa nu le
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permita ,,sd se angajeze in cimpul muncii, in institutiile educationale, in institutiile de
ocrotire a sanatatii si in institutiile de alimentare publica”. Or, stabileste Colegiul, ca
in discursul sau, Episcopul Marchel nu a chemat pe cineva la astfel de actiuni.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul apreciazi critic pozitia instantelor, care fara
anumite probe au determinat eronat ca fiind a Episcopului Marchel concluzia
conform careia, “persoanele cu orientare homosexuald sunt nedemni si periculosi”.

Retine Colegiul si argumentul recurentului, conform caruia, eronate sunt si
concluziile instantelor care considera ca prin discursul public expus personal de catre
episcop, acesta a manifestat direct, constient si perceptibil pozitia de ura fata de
persoana si @ cheamat in mod direct societatea sa discrimineze persoana pe motivul
orientdrii sexuale, or in situatia In care recurentul a dat un raspuns expres nepregatit,
pe neprins de veste, in drum, in graba, nici de cum nu poate fi tratatd ca o actiune
constienta si perceptibila.

Colegiul mai apreciaza critic §i o altd concluzie a instantei de apel, conform
careia, “actele cauzei atesta ca este falsa declaratia piritului-apelant precum ca 92 la
sutd din numarul persoanelor cu orientare homosexuald sunt purtdtori de SIDA,
bolnavi de SIDA, fapt confirmat inclusiv prin Raportul oficial al MS RM si ca urmare
declaratiile publice ale apelantului sint neargumentate si nefondate stiintific, avind ca
scop raspindirea urii si incitare la discriminarea persoanelor cu orientare
homosexuala. Mai mult ca atit, aceste informatii se combat si prin Raportul oficial ...
” or, in contradictoriu, retine Colegiul ca, episcopul nu a dat o concluzie stiintifica, nu
a vorbit de o situatie reald, ci ipoteticd, nu a vorbit de o anumitd zona geografica
precum si de o perioadd anumita, in acest Sens, instantele urmau sa dea o apreciere
deplina discursului, 1 s& nu omitd sd se expund asupra semnificatie cuvintului
“Inchipuiti-va”, care a persistat in acest discurs.

Astfel, concluzioneaza Colegiul ca, nu se constatda anumite motive solide pentru
ingerinta in libertatea de exprimare si expresiile verbale expuse ntr - un interviu scurt
pe neprins de veste, nu poate constitui discurs ce incinta la urd si discriminare pe
criteriu de orientare sexuald, in fond reprezentand o opinie personala si ipotetica.

Conform practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecatd a unor prevederi ale
Legii cu privire la libertatea de exprimare, orice hotarire judecatoreasca sau act care
limiteaza libertatea de exprimare trebuie sa contind motive suficient de clare de ce o
asemenea restringere este necesara. Aceastd proportionalitate implicd punerea in
balanta de apreciere, pe de o parte, a interesului public protejat si, pe de alta parte, a
dreptului la libera exprimare intr-0 societate democraticd. Conchide Colegiul, ca
instantele Nu au respectat cerintele invocate si nu au motivat in nici un mod aceasta
balanta de apreciere.

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, judecata de
valoare este difinitd ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care refleta
atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit. Cu toate
acestea, recurentul a prezentat clar instantelor de judecatda sursa acestor informatii,
care nu au fost facute intr-0 forma afirmativa, ci ipotetica si nici Intr-un caz nu poate
avea un caracter de discurs care incinta la ura.

Practica judiciara a Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza clar, cd 1in
jurisprudenta CEDO “judecatile de valoare fara substract factologic suficient” mai
sunt numite “opinii excesive”. Judecdtile de valoare pot fi pretioase, fara valoare sau
negative, Intemeiate sau neintemeiate, convingdtoare sau discutabile, progresiste sau
reactionare etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotarirea judecatoreasca. Ele pot fi
dezbatute prin polemicd, adica raspuns (replica, comentariu). Astfel, Colegiul
conchide, ca instantele eronat au ajuns la concluzia, ca comentariul Episcopului de
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Balti si Falesti, Marchel a fost discurs la ura si incitare la discriminare a persoanelor
cu orientare homosexual, in timp ce aceasta urmeaza a fi calificatd ca o judecata de
valoare si instantele fard nici un temei legal (legea invocata nu prevede) au solicitat
recurentului sa dezminta informatia raspindita.

Conform Art. 9 al Conventiei europene a Drepturilor Omului, orice persoana are
dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea
de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerea Tn mod individual sau colectiv, In public sau in particular, prin cult,
invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de lege
care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
altora.

In acest sens, Colegiul conchide ca, recurentul Episcopului de Balti si Falesti,
Marchel, prin discursul sau din interviu si-a manifestat religia si convingerea conform
invataturilor pe care le impartaseste, axandu-se pe dogmele religiei crestin ortodoxe,
exteriorizind in acest sens activitatea religioasa, activitate care se manifestd prin
raspandirea invataturii de credintd, desfasurarea activitatilor de propavaduire a
invataturilor crestin-ortodoxe, or, prin prisma reglementarilor Conventiei europene a
Drepturilor Omului, aceasta reprezintd o libertate garantatd intr-0 societate
democratica. Mai mult, discursul Episcopului Marchel dupa natura sa juridica si
efectele produse reprezinta o normalitate a activitatii sale si nu o exceptie, in acest
sens, in interviu S-a reiterat aspecte din Biblie conform carora ,,homosexualitatea este
un pacat”, iar Biserica nu condamna pacatosul ci modul pacatos de viatd a omului.
Respectiv, mentioneaza Colegiul ca, discursul invocat a fi discriminatoriu si
ofensator, nu tine de un indemn de a discrimina pe unele persoane, dupd careva
criterii, dar, indeamna de a nu duce un mod de viata pacatos.

Mai mult, mentioneaza Colegiul, ca discursul Episcopului Marchel mai este
garantat si prin prisma reglementdrilor din Art. 10 al Conventiei europene a
Drepturilor Omului, conform carora, orice persoand are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere.

Referitor la discriminare, retine Colegiul ca, conform jurisprudentei, un
reclamant trebuie sa probeze ca este supus unei diferente de tratament fatd de alte
persoane aflate intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste capacitatea de a se
bucura de unul din drepturile garantate prin Conventie, diferenta care sa nu poata fi
justificatd din punct de vedere obiectiv si rational tinandu-se cont de marja de
apreciere aplicabilda. Ori, in cauza data, de catre reclamant nu au fost invocate si
probate asemenea aspect. Respectiv, conchide Colegiul ca, obiectul litigiului nu poate
fi incadrat juridic reglementdrilor despre discriminare in sensul nerespectarii
prevederilor de la art. 14 al Conventiei europene a Drepturilor Omului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca instantele judecatoresti
eronat au aplicat legea materiald care nu trebuia aplicatd la solutionarea litigiului
dedus judecatii in speta, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstrata netemeinicia
actiunii reclamantului-intimat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Balti din 19 februarie 2015 si hotarirea Judecatoriei Balti din 09 iunie 2014 si
de a adopta o hotarire noua de respingere a actiunii.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se admite recursul declarat de Episcopul de Balti si Falesti, Marchel.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 si hotararea
Judecatoriei Balti din 09 iunie 2014 si se adoptad o hotarare noua.

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” impotriva lui Marchel, Episcopul de Balti
si Falesti din Eparhia de Balti si Falesti a Bisericii Ortodoxe, privind recunoasterea
declaratiei ca fiind discurs de ura si incitare la discriminare a persoanelor cu orientare
homosexuala, obligarea sa aduca scuze publice si sd dezmintd informatia raspandita,
repararea prejudiciului moral pentru ofensa adusa prin discursul de ura si incitare la
discriminare $i compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Diaconu

lon Corolevschi

luliana Oprea



