Dosarul nr. 2ds-61/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat si lurie Bejenaru

examinind cererea depusa de Plamadeala Pavel privind emiterea unei decizii
suplimentare,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitriu Valeriu
impotriva lui Piatova Esma si1 Plamadeald Pavel privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea lotului de pamint,
constata:

La 31 iulie 1997 Dumitriu Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Piatova Esma, Plamadeald Pavel privind inldturarea obstacolelor in folosirea
lotului de pamint.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 noiembrie 1997 a fost
admisa actiunea lui Valeriu Dumitriu s1 Esma Piatova cétre Pavel Plamadeala privind
stabilirea ordinii de folosire a lotului de pamint din str. Docuceaev 1A si 1B, fiind
obligat piritul de a stramuta gardul pentru crearea drumului de acces spre imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10.07.2009 a fost repus
in termen de prezentare a documentului executoriu spre executare si eliberarea titlului
executoriu.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2010 s-a
admis recursul declarat de catre Plamadeala Pavel, s-a casat incheierea Judecatoriel
Centru, mun. Chisindu din 10 iulie 2009 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a
respins cererea lui Valeriu Dumitriu privind repunerea in termenul de prezentare a
documentului executoriu spre executare si eliberarea titlului executoriu ca nefiind
neintemeiata.

La data de 20.04.2011 Dumitriu Valeriu a depus cerere de revizuire impotriva
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2010, solicitind
admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu.



Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2011 a fost respinsda cererea de revizuire declaratd de cadtre Dumitriu Valeriu
impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2010.

La data de 22 martie 2012 Dumitriu Valeriu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2010,
solicitind admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2012 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Dumitriu
Valeriu.

La data de 12 octombrie 2012 Valeriu Dumitriu a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a pretentiilor invocate.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2013 a fost ridicatd de la examinare in
ordine de recurs pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitriu
Valeriu impotriva lui Piatova Esma si Plamadeala Pavel privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea lotului de pamint si remisa la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii privind emiterea unei incheieri suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 a fost respinsa
cererea inaintatd de citre Dumitriu Valeriu, prin care a solicitat sa fie emisa o hotarire
suplimentara privitor la admisibilitatea sau inadmisibilitatea temeiului invocat,
conform lit. e) art. 449 CPC, pretentie asupra careia, instanta nu s-a pronuntat in
incheierea din 20 septembrie 2012, ca nefondata.

La 08 aprilie 2013 Valeriu Dumitriu a declarat recurs si impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a pretentiilor invocate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013 au fost respinse
recursurile declarate de Valeriu Dumitriu, cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembrie 2012 si 19 martie 2013 in pricina civila la cererea depusa
Dumitriu Valeriu impotriva lui Piatova Esma si Plamadeald Pavel privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea lotului de pamint

La data de 23 mai 2013 Plamadeala Pavel a formulat o cerere, prin care a
solicitat emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea in beneficiul sidu a
sumei de 1000 lei de la Dumitriu Valeriu cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

In motivarea cererii a invocat, ci la 25 ianuarie 2013 a depus o referinti asupra
recursului declarat de Dumitriu Pavel, anexind la ea si bonul de platd in marime de



1000 lei pentru intocmirea de catre avocatul V. Grecu a referintei (f.d. 251), insa
instanta de recurs nu s-a exXpus asupra acestui fapt.

Studiind materialele cauzei, analizind continutul deciziei din 22 mai 2013,
motivele expuse in cerere si in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide necesar de a respinge cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarire
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 20 noiembrie 1997 a fost admisa actiunea lui Valeriu Dumitriu si Esma
Piatova catre Pavel Plamadeald privind stabilirea ordinii de folosire a lotului de
pamint din str. Docuceaev 1A si 1B, fiind obligat piritul de a strdmuta gardul pentru
crearea drumului de acces spre imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 10.07.2009 a fost repus
in termen de prezentare a documentului executoriu spre executare si eliberarea titlului
executoriu.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2010 s-a
admis recursul declarat de catre Plamadeala Pavel, s-a casat incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2009 si s-a emis o noua hotarire prin care s-a
respins cererea lui Valeriu Dumitriu privind repunerea in termenul de prezentare a
documentului executoriu spre executare si eliberarea titlului executoriu ca nefiind
neintemeiata.

La data de 20.04.2011 Dumitriu Valeriu a depus cerere de revizuire mpotriva
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2010, solicitind
admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie
2011 a fost respinsd cererea de revizuire declaratd de cdtre Dumitriu Valeriu
impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2010.

Ulterior, repetat, prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2012 a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de
catre Dumitriu Valeriu.

La data de 12 octombrie 2012 Valeriu Dumitriu a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2012, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a pretentiilor invocate.



Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2013 a fost ridicatd de la examinare 1n
ordine de recurs pricina civild la cerereca de chemare in judecata depusa de Dumitriu
Valeriu impotriva lui Piatova Esma si Plamadeala Pavel privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea lotului de pamint si remisa la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii privind emiterea unei incheieri suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 a fost respinsa
cererea Tnaintatd de catre Dumitriu Valeriu, prin care a solicitat sa fie emisa o hotarire
suplimentara privitor la admisibilitatea sau inadmisibilitatea temeiului invocat,
conform lit. e) art. 449 CPC, pretentie asupra careia, instanta nu s-a pronuntat in
incheierea din 20 septembrie 2012, ca nefondata.

La 08 aprilie 2013 Valeriu Dumitriu a declarat recurs si impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a pretentiilor invocate.

Instanta constatd cd Plamadeala Pavel la 25 ianuarie 2013 a depus o referinta la
care a anexat bonul de platd in marime de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica pentru oformarea referintei.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod procedura civild, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Conform recomandarii, privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata - de catre
Consiliul Uniunii avocatilor din Republica Moldova, prin Decizia nr. 2 din
30.03.2012, pornind de la practica CEDO, care prevede ca cheltuielile pentru
asistenta juridicd si onorariul avocatului trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime, sa {ind cont de complexitatea cauzei; dificultatea problemelor
juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta. Or. la caz
reprezentantul intimatului nu a pus in evidentd volumul de lucru efectuat si nu a
prezentat instantei de judecatd un raport, prin care si-ar motiva cuantumul si
cheltuielile pentru asistenta acordata in cauza data.

Astfel, simpla intocmire a referintei in care se invoca dezacordul cu recursul
declarat de recurent, nu poate fi consideratd ca cheltuieli rezonabile in raport cu
volumul depus de catre avocat, nefiind motivat nici cuantumul lucrului efectuat. Mai
mult ca atit, referinta depusa de Plamadeala Pavel este semnata de el insusi, fara a fi
contrasemnata si de avocat, astfel instanta de recurs pune la indoiala faptul Intocmirii
acesteia de catre avocat.



In asemenea circumstante si avind in vedere faptul ci cererea nominalizata este
neintemeiatda de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea declarata de
Plamadeala Pavel privind emiterea unei decizii suplimentare.

In raport cu cele relatate si conducindu-se de prevederile art. 250 alin. (1) lit.
c), 269-270 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea depusa de Plamadeala Pavel privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Dumitriu Valeriu impotriva lui Piatova Esma si Plamadeala Pavel
privind inldturarea obstacolelor in folosirea lotului de pamint.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatoru Galina Stratulat

lurie Bejenaru



