prima instanta: A. Androinic, dosarul nr. 3ra-1028/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pohopol

INCHEIERE
30 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primarul
General al municipiului Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Edera-Trio” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Primarul General al municipiului Chisinau si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edera-Trio” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 02 decembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata;

La 01 octombrie 2014, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului General al mun. Chisindu,
intervenienti accesoriu SRL ,,Edera Trio” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin dispozitia nr.716-d din 25 iulie 2014,
Primarul General al municipiului Chisindu a permis, ca exceptie, autorizarea amplasarii
si functiondrii unei tonete ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Edera Trio” in
scuarul mun. Chisinau, din str. Miron Costin.

Sustine ca in temeiul art.64 din Legea privind administratia publicd locala, a
efectuat controlul asupra legalitatii a dispozitiei mentionate, astfel, considera ca aceasta
a fost emisa contrar prevederilor normelor legale.

Mentioneaza ca prin notificarea nr.1304/0T4-1447 din 28 august 2014, a solicitat
de la Primarul General al mun. Chisinaul abrogarea dispozitiei nr.716-d din 25 iulie
2014, insa, prin raspunsul ultimului din 17 septembrie 2014, a primit refuz, fapt ce 1-a
determinat sa se adreseze in judecata cu prezenta cerere.

Indica ca in vederea perfectionarii mecanismului de eliberare a autorizatiilor de
amplasare si functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale, intru
reglementarea procesului comercial si coordonarea activitdtii agentilor economici ce
desfasoara comert si activitati in alimentatia publica si prestarii serviciilor sociale,
Consiliul mun. Chisinau, prin decizia nr.13/4 din 27 septembrie 2007, a aprobat



Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si
de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisinaul, prin urmare,
reiesind din prevederile regulamentului mentionat, unitatile comerciale se amplaseaza si
functioneaza in baza autorizatiei de functionare, si nu in baza dispozitiei Primarului
General, iar pentru perfectarea acesteia, beneficiarul urmeaza sa depuna o cerere, care
se examineaza in modul stabilit de Regulament.

Releva ca prin dispozitia Primarului General nr.702-d din 06 iulie 2012, a fost
stopata eliberarea autorizatiilor de functionare pentru gheretele amplasate sau
reamplasate pe strazile orasului, iar, prin modificarea dispozitiei mentionate prin
dispozitia nr,13-d din 09 ianuarie 2013, s-a inclus interzicerea eliberarii autorizatiilor de
functionare si pentru punctele mobile, rulote si tonete, astfel, Primarul General al
municipiului Chisindu nu era in drept sa autorizeze prin dispozitie amplasarea si
functionarea punctului mobil ce apartine SRL ,,Edera-Trio”.

Solicita anularea dispozitiei nr. 716-d din 25 iulie 2014 ,,Cu privire la autorizarea
amplasarii si functiondrii unei tonete in Scuarul din str. Miron Costin”.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2014,
actiunea a fost admisd, fiind anulata dispozitia Primarului General al municipiului
Chisindu nr. 716-d din 25 iulie 2014, ,,Cu privire la autorizarea amplasarii si
functiondrii unei tonete in Scuarul din str. Miron Costin.”

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, au fost respinse apelurile
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu si SRL ,,Edera-Trio” si
mentinutd hotararea primei instante.

La 05 iunie 2015, Primarul General al municipiului Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca detinand calitatea de autoritate publicd localda executivd, exercita
atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local, cu atat mai
mult ca potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) lit. k) din Legea privind administratia
publica locald, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor publice locale de
nivelul intai, primarul elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege, iar conform
prevederilor art. 32 alin. (1) al aceleiasi legi, indica ca intru exercitarea atributiilor sale,
primarul emite dispozitii cu caracter normativ si individual, prin urmare, rezulta ca
primarul conform competentei si atributiilor sale era in drept de a emite dispozitia
contestata.

Mentioneaza ca actul contestat a fost emis ca exceptie de la prevederile
dispozitiei sale nr. 702-d din 06 iulie 2012 ,,Cu privire la stoparea activitatii de
amplasare/reamplasare a gheretelor si de reperfectare a autorizatiilor de functionare in
baza contractelor de vinzare-cumparare a gheretelor”, mai mult ca atat, retinand
notificarile multiple ale intimatului, aceastd dispozitie a fost abrogata prin dispozitia nr.
84-d din 25 februarie 2015 ,,Despre abrogarea dispozitiei nr. 702-d din 06 iulie 2012
,Cu privire la stoparea activitdtii de amplasare/reamplasare a gheretelor si de
reperfectare a autorizatiilor de functionare in baza contractelor de vinzare-cumparare a
gheretelor”.



La fel, indica ca la baza emiterii dispozitiei contestate a stat demersul SRL
,,Edera-Trio” nr.02-114/5232 din 16 iulie 2014, prin care si-a exprimat doleanta privind
permisiunea la autorizarea functionarii a unei tonete in scuarul din str. Miron Costin,
prin urmare, potrivit pct.1 din actul administrativ contestat s-a permis, ca exceptie,
autorizarea amplasarii si functiondrii a unei tonete pentru comercializarea produselor de
cafea, cofetarie si bauturi racoritoare in Scuarul din str. Miron Costin.

Astfel, considera ca, dispozitia nr.716-d din 25 iulie 2014 este una legala si
intemeiatd, emisa de un organ competent, conform legislatiei n vigoare si cu
respectarea procedurii stabilite.

De asemenea, invoca cd, instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat prevederile
legale, cat si argumentele sale expuse pe parcursul examindrii pricinii, aceasta
concluzionand bazandu-se doar de argumentele si normele legale invocate de catre
intimat.

La data de 16 iulie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova a depus referinta la recursul declarat, prin care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind neintemeiat. Indica intimatul
ca Curtea de Apel Chisinau in decizia din 19 mai 2015, a dat o apreciere corecta
circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept aplicate, pe cand
argumentele recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Primarul General al municipiului Chisinau este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul General al
municipiului Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazda si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starca de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Primarul General al municipiului Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



