Judecatoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-1597/15
Judecator: Sv. Viscu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, Ion Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Afanas Galina, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd a lui Afanas Galina Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nour Co”, in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
intreprinderea de Stat ,.Cadastru”, privind recunoasterea dreptului de proprietate,
incuviintarea introducerii modificarilor, 1incasarea diferentei de pret al
apartamentului, dobinzii de intirziere, recuperarea prejudiciului material 1 moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 24 martie 2015,

CONSTATA:

La data de 28.12.2011, reclamanta Afanas Galina, s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SRL ,,Nour Co”, in proces de insolvabilitate, solicitind
recunoasterea dreptului de proprietate, incuviintarea introducerii modificarilor,
incasarea diferentei de pret al apartamentului, dobinzii de intirziere, recuperarea
prejudiciului material si moral.

Ulterior, la 21.11.2012, 15.10.2013, 16.04.2014 si 30.04.2014 reclamanta a
depus cereri de completare a pretentiilor, solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate a reclamantei asupra apartamentului nr. 39 din casa 1 din str.
Sarmizegetusa, 53, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100115012.01,039;
incuviintarea intreprinderii de Stat ,,Cadastru” sa introduca in Registrul Bunurilor
Imobile datele privind dreptul de proprietate a Galinei Afanas asupra apartamentului
respectiv; obligarea piritului de a preda apartamentul reclamantei cu executarea
imediatd pentru a stopa prejudiciile cauzate reclamantei; incasarea de la pirit a
diferentei de 126 496,63 lei dintre suma investitd de reclamantd si suma real
cheltuitd de pirit in constructia imobilului nominalizat pentru efectuarea lucrarilor
de finisare a apartamentului conform conditiilor contractului; Incasarea dobinzii de
intirziere in suma de 80 823,88 lei; incasarea despagubirii din neexecutare in suma
de 147 102,67 lei; incasarea supraplatii din diferenta de metraj in suma de 2 063,22
euro la cursul oficial al BNM la ziua achitarii; incasarea de despagubirii din



tergiversare abuziva la discretia instantei; incasarea prejudiciului moral determinat
de instanta.

In motivarea cererii respective, reclamanta a invocat cd, la 31.01.2008, a
incheiat cu piritul contractui nr. 39 privind investirea mijloacelor proprii in
constructia casei de locuit nr. | din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau. Potrivit
contractului respectiv, reclamanta s-a obligat sa participe cu cota-parte la constructia
casei de locuit susmentionate pentru procurarea din aceastd casd in proprietate
privatd a apartamentului nr. 39 cu suprafata totala de 45,77 m.p. conform planului
general al proiectului ,,Casa de locuit din str. Sarmizegetusa 53”. Conform pct.1.3 al
contractului costul apartamentului constituie 29 750 euro, iar conform pct.1.4 costul
metrului patrat constituie 650 euro si rdmine constant pe tot termenul actiunii
contractului. Conform p.1.5 al Contractului au fost stabilite ratele de plata, dupa
cum urmeaza: suma de 8 925 euro in termen de trei zile de la data semnarii
contractului, II ratd - suma de 8 925 euro pina la 01.09.2008, III rata - suma de 8
925 euro pind la 01.04.2009, IV rata - suma de 2 975 euro iIn momentul semnarii
actului de primire-predare. Conform pct.2.1 al contractului a fost stabilita obligatia
intreprinderii de a da in exploatare obiectivul in semestrul II al anului 2009.

Sustine reclamanta ca, dinsa a virat prin transfer bancar in contul piritului suma
de 29 750 euro, echivalentul a 451 235,20 lei, integral pe parcursul anului 2008
conform ratelor stabilite de pct.1.5 al contractului, dupa cum urmeaza: prin ordinul
de platd nr.4801 din 01.02.2008 a achitat suma de 8 925 euro, prin ordinul de plata
nr.l din 30.04.2008 - suma de 8925 euro si prin ordinul de plata nr.l din 30.10.2008 -
suma de 11 900 euro, aceste plati fiind confirmate de contabilitatea piritului. Astfel
reclamanta si-a onorat obligatia contractuald asumata pe deplin, cu buna credinta si
in termen, achitind integral sinecostul apartamentului, venitul piritului, insa
intreprinderea nu si-a onorat obligatia de dare in exploatare a imobilului in
semestrul II al anului 2009. La data de 28.04.2010 reclamanta a expediat reclamatii
de nerespectare a obligatiilor contractuale catre parat, care au fost receptionate de
acesta 29.04.2010 si 30.04.2010, insa piritul nu a binevoit sd raspunda la reclamatii.
Astfel, prin nerespectarea obligatiilor contractuale de dare in exploatare a casei de
locuit, in semestrul doi al anului 2009, piritul mpiedica exercitarea dreptului de
proprietate a reclamantei asupra imobilului contractat si prejudiciazd considerabil
reclamanta, care in 2008 si-a vindut apartamentul - domiciliu de baza pentru a achita
contractul n termen si a ramas impreuna cu familia sa fara un loc de trai, si de cinci
ani asteapta ca piritul sd-si onoreze obligatia contractuala.

Mentioneaza reclamanta cd, la data de 26.10.2010, prin hotarirea Curtii de
Apel Economice a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta piritului
,Nourco" SRL. La momentul intentarii procesului de insolvabilitate bunul imobil,
deja era proprietate a reclamantei si nu putea fi inclus in masa debitoare a piritului
pentru a satisface creantele unor alti creditori, or, reclamanta nu detine calitatea de
debitor fatd de creditorii piritului. Faptul ca apartamentul reclamantei nu face parte
din masa debitoare se atesta si din textul a trei deciziile irevocabile a Curtii de Apel
Chisinau din 31.05.2012, din 22.01.2012 si din 03.03.2014, potrivit carora litigiul
dat, in care reclamanta solicita un drept real-dreptul de proprietate asupra
apartamentului contractat, nu {ine de competenta instantei de insolvabilitate, nu
poate fi aplicat art.5 din Legea insolvabilitatii, deoarece litigiul dat nu se incadreaza
in nici una din categoriile de cauze enumerate la punctele 2.2-2.4 din Hotarirea



Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea in practica judiciara a
Legii insolvabilitatii nr. 2 din 24.03.2014.

A mai mentionat reclamanta cd, 16.11.2010, reclamanta a solicitat validarea
creantei cu preluarea contractului, in suma de 29 750 euro, echivalentul sumei de
451 235,20 lei, rezultatd din contractul de investitie nr.39 din 31.01.2008 cu
preluarea contractului de investitie si de 10 462 euro dobinda de intirziere. La
08.04.2011, reclamantei i s-a validat suma de 451 235,20 lei cu preluarea
contractului nr. 39 din 31.01.2008 printr-o hotarire irevocabila a Curtii de Apel
Economice, ne fiind contestata. Piritul a contestat doar dobinda de intirziere,
neavind pretentii la validarea sumei cu preluarea contractului de investitie achitat
integral si in termen de catre reclamanta cu doi ani Tnainte de inifierea procedurii de
insolvabilitate. Astfel prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 08.04.2011
reclamanta a fost recunoscuta creditor chirografar in procesul de insolvabilitate cu
suma de 29 750 euro si cu preluarea contractului.

Ulterior, la data de 10.11.2011, dupa ce a Tmpartit masa debitoare dupa bunul
plac, piritul a propus un plan si afirmd cd nu mai recunoaste contractul pe care
dinsul l-ar fi rezolvit unilateral, contrar legii si contractului, care in pct.5.2.
stipuleazd cd rezilierea unilaterald a contractului nu se admite si contractul
actioneazd pind la indeplinirea de catre parti a tuturor angajamentelor asumate in
cadrul lui. Invoca, ca pind la moment nu existd nici o hotarire a instantei de
insolvabilitate, publicatd in Monitorul Oficial, despre confirmarea sau refuzul
confirmdrii planului, iar Procuratura mun.Chisindu la 05.06.2012 a pornit cauza
penald nr.2012018088 pe faptul falsului si abuzului votdrii planului in cadrul
adunarii creditorilor din 10.11.2011, cauza penala fiind in curs de examinare.

Sustine reclamanta ca, la data de 28.12.2011, dupa ce a inteles ca a fost ingelata
de factorii de decizie ai ,,Nourco” SRL, reclamanta a depus actiunea in cauza. Desi
piritul stia ca reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului contractat in starea in care este, dinsul afirma precum ca ar fi
imbunatatit bunul imobil fard a prezenta careva probe in acest sens, in realitate
dinsul n-a construit nici ceea ce era stipulat in contract, or, conform proiectului
initial, reclamanta a contractat un apartament cu doud balcoane, iar conform
proiectului final, balcoancle au fost zidite, iar geamurile si usile intre odai si
balcoane lipsesc, au fost ziditi doi pereti interiori dupa bunul plac al piritului. Astfel,
reclamanta va fi nevoitd sd investeasca suplimentar in acest imobil pentru a demola
cel doi pereti si pentru a demola fasada cladirii pentru a avea macar un balcon unde
sd-si usuce rufele si pentru a procura si instala geamuri si usi intre odai si balcoane.

A mai invocat reclamanta cda, suma contractuala achitatd si validata a
reclamantei este de 451 235,20 lei (echivalentul a 29 750 euro) pentru 45,77 m.p. la
pretul de 650 euro pentru un metru patrat, insa conform planului piritului, dinsul
cere 765 euro pentru un metru patrat, stabilind 16,5 lei pentru un euro, deci piritul
cere suplimentar 12 622,50 lei pentru un metru patrat. Conform pct.1.1. al
contractului, suprafata totala a apartamentului reclamantei urma sa fie de 45,77
m.p., deci in opinia piritului reclamanta trebuie sd plateascd 577 731,83 lei.
Reclamanta a achitat suma de 451 235,20 iar, diferenta de 126 496,63 lei (577
731,83 lei - 451 235,20 lei), piritul invoca ca suma de 126 496,63 lei nu se ajunge
pentru a finaliza apartamentul reclamantei. Considera reclamanta ca piritul urmeaza
sd 11 restituie suma de 126 496,63 lei, deoarece piritul a primit de la reclamanta in
2008 toti banii, in suma de 29 750 euro pentru constructia apartamentului, dar a
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cheltuit pentru constructia apartamentului numai o parte din suma primita, iar restul
sumei a folosit-o in interes propriu in detrimentul reclamantei. Mai mult, deoarece
banii primiti de la reclamanta n-au fost investiti in finalizarea lucrarilor de
constructie, piritul urmeaza sa achite dobinda de intirziere la suma de 126 496,63
lei, care constituie 80 823,88 lei.

La fel invoca reclamanta ca, potrivit certificatului Biroului National de
Statistica al RM din 16.04.2014, pentru perioada iulie 2009, cind piritul urma sa dea
in exploatare blocul locativ, pind Tn martie 2014, cind piritul a tergiversat procesul
solicitind neintemeiat rejudecarea cauzei, rata inflatiei a constituit 32,6 %, astfel
despagubirea din neexecutare constituie 147 102,67 lei.

Prin procesele-verbale de constatare din 01.08.2013 si 09.08.2013, s-a stabilit
ca, la 01.08.2013, piritul a refuzat sa predea apartamentul reclamantei, desi nici
legea nici contractul nu prevede dreptul la retentie a piritului in acest caz. Conform
p.2.5 al contractului dupa darea in exploatare a obiectivului intreprinderea va
intocmi actul de primire predare a apartamentului lipsit de orice viciu juridic in
proprietatea investitorului partial. Mai mult, piritul a incercat sa estoarca 70 000 lei
de la reclamanta pentru a-i preda cheile de la apartament, pe acest fapt de catre CNA
la 10.10.2013 a fost pornitd cauza penald nr. 2013970425, care este in curs de
examinare.

Mentioneaza reclamanta ca, piritul a prezentat in instantd, informatia din care
rezultd cd apartamentul contractat are o suprafatd de 44,4 m.p, iar deoarece
reclamanta a achitat pentru 45,77 m.p., rezultd cad a efectuat supraplata pentru 1,37
m.p., astfel piritul trebuie sa restituie reclamantei diferenta de metraj care constituie
suma de 2 063,22 euro la cursul oficial al BNM la data achitarii.

Mai mult, pe perioada procesului piritul se foloseste abuziv de drepturile sale
procedurale, Tnaintind repetat si cu rea-credintd mai multe cereri vadit neintemeiate
cu scopul aminarii examinarii cauzei §i tergiversarii procesului, iar in acest timp
vinde apartamentul construit din banii reclamantei fara acordul ultimei, iar pentru a
pune capdt oricarui abuz din partea piritului, reclamanta a solicitat obligarea
piritului la plata despagubirilor in folosul reclamantei pentru minim 363 zile de
tergiversare intentionatd, iar aceasta suma sa fie stabilita de catre instanta. Mai mult,
din vina piritului, reclamantei i s-a inrautatit calitatea vietii si sanatatii, i-a fost
afectata familia si situatia sociala.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2013, actiunea
a fost admisa partial, fiind dispusd a recunoaste dreptul de proprietate al Galinei
Afanas asupra apartamentului nr.39 din str. Sarmizegetusa, 53 casa nr. | mun.
Chisinau; a incuviinta IS ,,Cadastru” si introduci in Registrul Bunurilor Imobile
datele privind dreptul de proprietate a Galinei Afanas asupra apartamentului nr.39
din str. Sarmizegetusa, 53 casa nr. I, mun. Chisinau; a incasa din contul SRL , Nour
Co” 1n folosul Galinei Afanas suma de 191 798 lei, ce include suma 126 496,63 lei
cu titlul de diferentd de pret al apartamentului nefinisat, si suma de 65 302,96 lei -
dobanda de intarziere. Cerintele privind Incasarea prejudiciului material si moral au
fost respinse.

Hotarirea respectiva a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
tunie 2013, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 29 septembrie 2014,
cererea de chemare in judecatd inaintata de Afanas Galina impotriva SRL ,,Nour
Co” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” privind
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recunoasterea dreptului de proprietate a Galinei Afanas asupra apartamentului nr. 39
din casa nr. | din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100115012.01.039; incuviintarea IS ,,Cadastru” si introduca in Registrul Bunurilor
Imobile datele privind dreptul de proprietate a Galinei Afanas asupra apartamentului
respectiv; obligarea paratului de a preda apartamentul reclamantei cu executarea
imediata; incasarea din contul SRL ,,Nour Co” a dobinzii de intirziere in suma de 80
823,88 lei, a despagubirilor din neexecutare in sumda de 147 102,67 lei, a
despagubirii din tergiversare abuziva si a prejudiciului moral, a fost respinsa ca
neintemeiata. Totodata, a fost dispusa incetarea procesului la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Afanas Galina Tmpotriva SRL ,Nour Co” in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, in partea pretentiilor privind
incasarea din contul SRL ,,Nourco” in folosul Galinei Afanas a diferentei de 126
496,63 lei dintre suma investitd de reclamantd si suma real cheltuitd de pirit in
constructia imobilului nominalizat; incasarea supraplatii din diferenta de metraj in
suma de 2 063,22 euro la cursul oficial al BNM la ziua achitarii.

Impotriva hotiririi instantei de fond, la data de 30 septembrie 2014, Afanas
Galina a depus apel, solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii in sensul invocat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Afanas Galina si s-a mentinut fara modificari hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 29 septembrie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solufionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Afanas Galina a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29
septembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de catre
Afanas Galina sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicata ca decizia instantei de apel
este nefondata si ilegala, instanta de judecata nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat §i a incalcat normele de
drept material si procedural, incalcind drepturile si libertatile fundamentale ale
creditorului Afanas Galina.

La data de 31.07.2015, SRL ,,Nourco” a depus referinta la recursul declarat de
Afanas Galina, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea in vigoare a deciziei
instantei de apel.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Afanas Galina a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare ntr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinarea participantilor la
proces.



Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca
instanta de apel a judecat apelul cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, eroarea respectiva nu poate fi inlaturata de
instanta de recurs.

Potrivit materialelor cauzei, reclamanta Afanas Galina, s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere impotriva SRL ,Nour Co”, in proces de insolvabilitate,
solicitind recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei asupra apartamentului
nr. 39 din casa 1 din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisindau, cu nr. cadastral
0100115012.01.039; incuviintarea intreprinderii de Stat ,,Cadastru” sd introduca in
Registrul Bunurilor Imobile datele privind dreptul de proprietate a Galinei Afanas
asupra apartamentului respectiv; obligarea piritului de a preda apartamentul
reclamantei cu executarea imediata pentru a stopa prejudiciile cauzate reclamantei;
incasarea de la pirit a diferentei de 126 496,63 lei dintre suma investitd de
reclamantd si suma real cheltuitd de pirit in constructia imobilului nominalizat
pentru efectuarea lucrarilor de finisare a apartamentului conform conditiilor
contractului; incasarea dobinzii de intirziere in suma de 80 823,88 lei; incasarea
despdgubirii din neexecutare in suma de 147 102,67 lei; incasarea supraplatii din
diferenta de metraj in suma de 2 063,22 euro la cursul oficial al BNM la ziua
achitarii; Tncasarea de despagubirii din tergiversare abuziva la discretia instantei;
incasarea prejudiciului moral determinat de instanta.

Ca urmare a rejudecarii cauzei, instanta de fond a respins actiunea, Solutie
mentinuta de instanta de apel care a respins ca neintemeiata cererea de apel depusa
de Afanas Galina.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel, deoarece provine din
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Colegiul retine, ca, la 31.01.2008, reclamanta G. Afanas a incheiat cu piritul
SRL ,Nour Co”, contractul nr. 39 privind investirea mijloacelor proprii in
constructia casei de locuit nr. | din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau.

Conform contractului respectiv, reclamanta s-a obligat sa participe cu cota-
parte la constructia casei de locuit nr. 1 din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau
pentru procurarea din aceasta casa in proprietate privata a apartamentului nr. 39 cu
suprafata totald de 45,77 metri patrati conform planului general al proiectului ,,Casa
de locuit din str. Sarmizegetusa 53

Conform pct. 1.3 al Contractului, costul apartamentului constituie 29 750 euro,
iar conform pct. 1.4 costul metrului patrat constituie 650 euro si ramine constant pe
tot termenul actiunii contractului.

Conform pct. 1.5 al contractului, au fost stabilite ratele de platd, dupa cum
urmeaza: suma de 8 925 euro in termen de trei zile de la data semnarii contractului,
IT rata - suma de 8 925 euro pina la 01.09.2008, III rata - suma de 8 925 euro pina la



01.04.2009, IV rata — suma de 2 975 euro in momentul semnarii actului de primire-
predare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 26.10.2010 a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SRL ,Nourco”. Prin hotédrirea Curtii de Apel
Economice din 08.04.2011 a fost validatd creanta inaintatd de G. Afanas fata de
SRL ,,Nour Co”, de incasare a sumei achitate in temeiul contractului nr. 39 din
31.01.2008, privind investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit nr. |
din str. Sarmizegetusa, 53, din mun. Chisindu, in marime de 29 750 euro, iar prin
hotdrirea Curtii de Apel Economice din 14.07.2011 a fost respinsd cererea
creditorului G. Afanas cu privire la validarea sumei de 10 462 euro cu titlul de
dobinda de intirziere, ca fiind nefondata.

Constata Colegiul ca, reclamanta in cererea sa depusd in instanta de drept
comun a solicitat recunoastereca si transmiterea dreptului de proprietate asupra
obiectului care face parte din masa debitoare a debitorului SRL ,,Nour Co” in proces
de insolvabilitate.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate
dispune de competentd exclusivda la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate
va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform
Codului de procedura civila.

Prin urmare, instanta de drept comun nu este in drept a recunoaste si/sau
transmite dreptul de proprietate din momentul pornirii procedurii de insolvabilitate,
deoarece creanta data reprezintd un bun imobil, care face parte din masa debitoare,
or, separea bunurilor din masa debitoare este competenta exclusiva a instantei de
insolvabilitate.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca solutia instantei de apel este
ilegala.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca, in deciziile instantelor nu au fost
stabilite cu certitudine circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei,
nefiind luate in consideratie reglementarile ce tin de Competenta instantei de
insolvabilitate, totodata fiind ignorate normele de drept material si aspectele ce tin
de separarea bunurilor din masa debitoare a debitorului aflat in proces de
insolvabilitate, or, acestea nu se regasesc in aprecierile instantelor.

Respectiv, Colegiul constata ca instantele s-au expus asupra aspectelor ce tin
de recunoasterea dreptului de proprietate si asupra efectelor produse de aceasta,
avind ca obiect un bun imobil care face parte din masa debitoare a debitorului aflat
in proces de insolvabilitate.

In acest sens, Colegiul conchide c#, odati ce a avut loc pornirea procedurii de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate care are pe rol cauza respectivd de
insolvabilitate este competentd in examinarea cererii de recunoastere si/sau
transmitere a dreptul de proprietate care impune ca efect separarea bunurilor din
masa debitoare.

Avind 1n vedere cele constatate, intru garantarea tuturor drepturilor procesuale
in mod egal tuturor participantilor la proces, drept garantat prin prevederile art. 6
CEDO, conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curti Supreme de Justitie,
constatind o eroare judiciara care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, a
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conchis admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2015 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea de Apel
Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sda verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Afanas Galina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Afanas Galina impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Nour Co”, in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, privind recunoasterea
dreptului de proprietate, incuviintarea introducerii modificarilor, incasarea diferentei
de pret al apartamentului, dobinzii de intirziere, recuperarea prejudiciului material si
moral si cauza se remite la rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Vladimir Timofti

luliana Oprea



