prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2ri-285/15

DECIZIE
21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii ~ VIadimir Timofti, luliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre directorul SC ,,TI-Bind” SRL -
Muzicantschi Boris, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Banca de
Economii” SA impotriva SRL ,, TI-Bind”, SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)” cu
privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice, impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 29 mai 2015, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 23 aprilie 2014 BC ,Banca de Economii” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,TI-Bind”, SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)”,
intervenient - lichidatorul in procedura de insolvabilitate A. Dontu cu privire la
declararea nulitatii absolute a actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2014 a fost constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,, TI-Bind” si dispusa
initierea dizolvarii societatii in cauza prin intermediul procedurii simplificate.

La 11 martie 2014 BC ,,Banca de Economii” SA a inregistrat in instanta de
insolvabilitate cererea privind admiterea creantei in suma de 2421251,10 Euro si
includerea intregii creante validate in rangul creditorului garantat. Totodata, banca a
mentionat ca sumele datorate acesteia potrivit contractului de credit nr. 06-06/1/73 din
27 octombrie 2010, modificat prin Acordul aditional nr. 01 din 21 iulie 2011, Acordul
aditional nr. 02 din 02 noiembrie 2011 si Acordul aditional nr. 03 din 22 noiembrie
2011 sunt garantate prin 3 contracte de gaj instituite asupra mijloacelor fixe
(echipamentul tehnic), cu anexarea acestora la cerere privind admiterea creantei.

De catre administratorul insolvabilitatii a fost aprobat tabelul definitiv al
creantelor, conform caruia BC ,,Banca de Economii” SA a fost validata cu creanta in
marime de 2421251,10 Euro.

Recent insa reclamantul a aflat ca SRL ,,TI-Bind” nu inregistreaza mijloacele
fixe si marfuri in proprietatea sa, din motivul ca bunurile reflectate la aceste conturi
contabile au fost transmise creditorului SC ,Intersoft Universal AG (Panama)” in
temeiul ordonantei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 iunie 2013 privind
incasarea datoriei.

Intru executarea ordonantei date, executorul judecitoresc Cornelia Balan a
pornit procedura de executare si a emis la 13 decembrie 2013 incheierea de intentare a
procedurii de executare. Ulterior, partile procedurii de executare au incheiat tranzactia
de Tmpacare din 17 decembrie 2013, prin care bunurile debitorului au fost transmise in
contul datoriei catre SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)”, iar executorul judecétoresc



a aprobat tranzactia in cauza. Partile tranzactiei la aceeasi datda din 17 decembrie 2013
au incheiat Actul de predare-primire, prin care tot patrimoniul gajat in favoarea bancii a
fost transmis in proprietatea SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)”.

Or, in urma celor expuse mai sus, rezulta cu certitudine ca factorii de decizie a
SRL ,, TI-Bind” au savirsit operatiuni frauduloase, in urma carora bunurile proprietate a
debitorului, care au fost gajate in favoarea SA ,,Banca de Economii” SA in baza
contractelor de gaj inregistrate nr. 06-06/1/73-g din 27 octombrie 2010, nr. 06-06/1/73-
gldin 02 noiembrie 2011 si nr. 06-06/1/73-g2 din 22 noiembrie 2011, au fost transmise
cu drept de proprietate unei companii off-shore - SC ,Intersoft Universal AG
(Panama)”. Astfel, predarea bunurilor gajate in favoarea bancii catre compania off-shore
a avut loc la data de 17 decembrie 2013 in baza actelor nominalizate, cu incalcarea
normelor imperative cu privire la gajul bunurilor mobile, care stabilesc inadmisibilitatea
instrainarii bunurilor gajate fara acordul creditorului gajist, precum si stabilesc
prioritatea neconditionata a creditului garantat de a-si satisface creanta garantatd din
costul bunurilor gajate (in special art. 52 al. (3) al Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30
iulie 2001). Astfel, partile tranzactiei si actului de predare-primire nominalizat la
incheierea acestora au incalcat normele imperative ale legislatiei in vigoare care interzic
dispunerea de bunurile grevate cu drept de gaj in favoarea tertelor persoane fara acordul
creditorului gajist.

In conformitate cu art. 216 al. (1), art. 217, art. 220 al. (1) si al. (2) Cod civil,
actele juridice incheiate cu incdlcarea normelor imperative ale legislatiei, precum si
bunelor moravuri sunt lovite de nulitate absoluta, nulitate care actioneaza din momentul
pretinsei incheieri a actului juridic abuziv, fard necesitatea constatdrii obligatorii a
acesteia printr-o hotarire a instantei de judecata.

Ca rezultat al celor enuntate, cere BC ,,Banca de Economii” SA declararea
nulitatii absolute cu efect retroactiv a tranzactiei de impacare din 17 decembrie 2013, a
Actului de predare-primire a bunurilor in proprietate din 17 decembrie 2013 incheiate
intre SRL ,,TI-Bind” si SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)”, aprobate de executorul
judecatoresc Cornelia Balan; obligatia partilor tranzactiei de impacare si a Actului de
predare-primire a bunurilor in proprietate din 17 decembrie 2013 de a restitui reciproc
in forma pecuniard a contravalorii bunurilor transmise; incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015, a fost admisa actiunea
integral si declarata nulitatea tranzactiei de impacare incheiate intre SRL ,, TI-Bind” si
SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)” la 17 decembrie 2013; a fost declarata nulitatea
Actului de primire-predare din 17 decembrie 2013 incheiat intre SRL ,, TI-Bind” si SC
,Intersoft Universal AG (Panama)”; au fost aduse partile la pozitia initiala si obligat SC
,Intersoft Universal AG (Panama)” de a restitui SRL ,,TI-Bind”  bunurile primite
conform tranzactiei de impacare din 17 decembrie 2013 in numar total de 2994 articole
in suma de 37664396,18 lei.

La 17 iulie 2015 directorul SC ,,TI-Bind” SRL — Muzicantschi Boris a declarat
recurs impotriva hotaririi primei instante, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
hotaririi judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c&, instanta la adoptarea hotaririi a incalcat
securitatea raporturilor juridice garantat de art. 6 din CEDO, or raporturile dintre
creditor si debitor au fost instituite in baza incheierii executorului judecatoresc din



decembrie 2013 si ordonantei Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 26 iunie 2013,
care nu au fost contestate in vreun mod de catre BC ,,Banca de Economii” SA si, deci,
sunt in vigoare, precum si obligatorii prin prisma art.123 al. (2) CPC.

in conformitate cu art. 8 al. (1) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul releva ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs la 17 iulie 2015 in termen impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 29 mai
2015, in situatia in care la materialele cauzei lipseste dovada de expediere a hotaririi
instantei de insolvabilitate in adresa SC ,,TI-Bind” SRL.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi primei instante si verificind, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul declarat si de a mentine hotararea primei instante din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

Materialele cauzei denota ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2014 a fost constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,TI-Bind” si dispusa
initierea dizolvarii societatii in cauza prin intermediul procedurii simplificate.

Deoarece SRL ,, TI-Bind” la 27 octombrie 2010 a beneficiat de un credit de la
BC ,.Banca de Economii” SA in suma de 1500000 Euro si deoarece la termenul scadent
debitorul nu a restituit suma imprumutului, la 11 martie 2014 creditorul BC ,,.Banca de
Economii” SA a depus in instanta de insolvabilitate cererea privind validarea creantei in
suma de 2421251,10 Euro, cu includerea creantei validate la rangul creditorului
garantat. Or, suma pretinsa spre validare rezulta din contractul de credit nr. 06-06/1/73
din 27 octombrie 2010, modificat prin Acordul aditional nr. 01 din 21 iulie 2011,
Acordul aditional nr. 02 din 02 noiembrie 2011 si Acordul aditional nr. 03 din 22
noiembrie 2011, care au fost garantate prin 3 contracte de gaj instituite asupra
mijloacelor fixe (echipamentul tehnic) ce apartineau debitorului SRL ,,TI-Bind”.

De catre administratorul insolvabilitatii a fost aprobat tabelul definitiv al
creantelor, conform caruia BC ,,Banca de Economii” SA i-a fost validata creanta in
marime de 2421251,10 Euro.

Intimatul insd a fost in imposibilitate de a-si valorifica creanta garantata,
deoarece potrivit raportului final si proiectului bilantului de lichidare a debitorului
rezulta ca SRL ,,TI-Bind” nu inregistreaza mijloace fixe si marfuri in proprietatea sa,
deoarece bunurile reflectate la conturile contabile au fost transmise creditorului SC
,Intersoft Universal AG (Panama)” in temeiul ordonantei Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 26 iunie 2013, prin care a fost dispusa incasarea de la SRL ,,TI-Bind” in
beneficiul SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)” a datoriei de 2105250 Euro.

Intru executarea ordonantei in cauza, executorul judecitoresc Cornelia Balan a
emis la 13 decembrie 2013 incheierea de intentare a procedurii de executare. Ulterior,
partile procedurii de executare au incheiat la 17 decembrie 2013 tranzactia de impacare,



prin care bunurile debitorului SRL ,,TI-Bind” au fost transmise in contul datoriei de
2105250 Euro catre SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)”, iar executorul judecatoresc
a aprobat tranzactia in cauza (f.d. 64-72). Partile tranzactiei la aceeasi data din 17
decembrie 2013 au incheiat si Actul de predare-primire, prin care tot patrimoniul gajat
in favoarea BC ,,Banca de Economii” SA a fost transmis in proprietatea SC ,,Intersoft
Universal AG (Panama)” si anume 2994 articole in valoare de 37664396,18 lei (f.d. 57-
63).

Prin actiunea inaintatd BC ,,Banca de Economii” SA invoca nulitatea tranzactiei
de Tmpacare si a Actului de predare-primire din 17 decembrie 2013, prin care bunurile
gajate in favoarea bancii au fost transmise companiei off-shore SC ,,Intersoft Universal
AG (Panama)”.

Instanta de recurs considerd intemeiata si legald hotarirea instantei de
insolvabilitate de admitere a actiunii din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 454 al. (1) Cod civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta fata
de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care
debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.

Gajul se constituie in virtutea legii sau a contractului, iar gajul inregistrat apare
in momentul inregistrarii sale, conform art. 466 al. (1) si al. (2) Cod civil.

Din continutul contractului de credit din 27 octombrie 2010 rezulta ca acesta a
fost garantat prin contractele de gaj inregistrat nr. 06-06/1/73-g din 27 octombrie 2010,
nr. 06-06/1/73-g1 din 02 noiembrie 2011 si nr. 06-06/1/73-g2 din 22 noiembrie 2011
asupra mijloacelor fixe (utilaj tehnologic) in suma totala de 41302435 lei, care au fost
inregistrate Tn Registrul gajului bunurilor mobile.

La incheierea contractelor de gaj, debitorul gajist s-a obligat expres de a nu
instraina bunurile aduse in garantie fara aprobarea scrisa a bancii.

Conform art. 470 al. (1) si al. (2) lit. €) Cod civil, gajul fara deposedare trebuie
sa fie inscris intr-un registru public, iar in special gajul bunurilor mobile se inscrie In
registrul gajului bunurilor mobile.

Or, in virtutea principiului publicitdtii, inregistrarea gajului fara deposedare
constituie atit o conditie de constituire a gajului (ad validatem), cit si una care determina
exercitarea dreptului de preferinta fata de terti (ad probationem).

Accesul la informatia despre gaj inscrisd 1n registru este publica, astfel orice
persoand fiind in drept de a solicita si primi informatia ce-l intereseaza sub forma de
extras din registru.

Conform art. 471 al. (1) st al. (3) Cod civil, faptul ca informatia cu privire la gaj
este inscrisa in registrul gajului, constituie o prezumtie legala a veridicitatii ei, respectiv
din momentul 1inregistrarii gajului nimeni nu poate invoca necunoasterea
informatiei inscrise in registrul gajului.

Deci, efectele principale ale publicitatii gajului sunt nasterea gajului si
opozabilitatea lui fata de terti, iar odata ce acesta a fost Inregistrat in mod corespunzator,
nimeni nu poate invoca necunoasterea informatiei, iar prezumtia in acest sens ii este
favorabila creditorului gajist.

La caz, Colegiul retine ca potrivit confirmarilor de la f.d. 21-22, 27-29, 35-36,
41-42, rezulta caracterul contractelor de gaj ca fiind inregistrate si deci neinterzis
accesul persoanelor terte la informatia de gaj.



Desi art. 477 al. (3) Cod civil expres indica ca debitorul gajist nu este in drept
sa instraineze bunurile gajate, cu exceptia cazurilor cind dispune de autorizatie in
acest sens eliberata de creditorul gajist, or mentiunea data fiind consemnata si in
registrul gajului, contrar normei enuntate SRL ,, TI-Bind” a incheiat cu SC , Intersoft
Universal AG (Panama)” tranzactia de impacare din 17 decembrie 2013 si a transmis
ultimei bunurile ce au fost gajate anterior in favoarea BC ,,Banca de Economii” SA, fara
a solicita acordul creditorului gajist in acest sens.

Or, instrainarea bunului gajat fara autorizatia creditorului, atrage nulitatea
absoluta a actului de instrainare (art.220 Cod civil). Deci, in cazul dat, instanta de
insolvabilitate la adoptarea hotaririi contestate corect a declarat nulitatea tranzactiei de
impacare incheiate intre SRL ,,TI-Bind” si compania off-shore SC ,,Intersoft Universal
AG (Panama)” din 17 decembrie 2013, precum si a actului de primire-predare a
bunurilor din aceeasi data.

Nu sunt intemeiate argumentele recurentului vis-a-vis de obligativitatea
ordonantei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 iunie 2013 prin prisma art. 123 al.
(2) CPC, din cauza ca desi a fost stabilita printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila
existenta unei datorii @ SRL ,,TI-Bind” fatd de compania off-shore SC ,Intersoft
Universal AG (Panama)”, ultima nu era lipsita de dreptul de a-si valorifica datoria din
patrimoniul debitorului, cu exceptia celui gajat in favoarea bancii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotarirea instantei de
insolvabilitate este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre directorul SC ,,TI-Bind” SRL,
Muzicantschi Boris.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a BC ,,Banca de Economii” SA impotriva SRL ,,TI-
Bind”, SC ,,Intersoft Universal AG (Panama)” cu privire la declararea nulitatii absolute
a actelor juridice.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vladimir Timofti
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



