Dosarul nr. 3ra-1553/15

prima instantd - L. Ursu
instanta de apel —D. Manole, S. Arnaut, M. Guzun,

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mitrofan Livia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitrofan Livia
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la anularea hotaririi,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 1ulie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldov, casatd hotarirea
judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 02 decembrie 2014, si s-a emis o hotarire noua
de respingere a pretentiilor inaintate,

constata;

La 27 decembrie 2013 Mitrofan Livia, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova in care a solicitat anularea partiald a hotaririi nr.
15 din 28 noiembrie 2013 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in partea neadmiterii Liviei Mitrofan la
cea de a doua etapa a examenului de calificare in profesia de avocat,

- anularea hotaririi nr.16 din 04 decembrie 2013 a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
in partea respingerii contestatiei depuse de cdtre Mitrofan Livia in partea
neadmiterii sale la proba verbala a examenului de calificare in profesia de
avocat,

- obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova de a admite la proba verbald a
examenului de admitere in profesia de avocat, pe Mitrofan Livia.

In motivarea pretentiilor formulate a mentionat ci, a fost admisi la

examenul pentru profesia de avocat.

La 28 noiembrie 2013 prin hotdrirea Comisiei de licentiere a profesiei de
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avocat nr.15 nu a fost admis la cea de a doua etapa a examenului de calificare la
profesia de avocat, proba verbald. Ne fiind de acord cu hotarirea Comisiei a
contestat-o in partea neadmiterii sale la cea de a doua etapa a examenului de
calificare in profesia de avocat.

Sustine ca, la 04 decembrie 2013 Comisia de Licentiere a admis examinarea
contestatiei Tn partea calificativului, fiind reexaminata lucrarea, ulterior contestatia
a fost respinsa.

Reiesind din prevederile art.27 alin.(4) din Statutul profesiei de avocat,
conform caruia candidatii sunt admisi la examenul de calificare in ordinea inscrierii
in Registrul de inregistrare a candidatilor, Insa candidatii la examenul in cauza au
fost admisi in ordinea alfabetica.

Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma sa adopte o hotarare cu
privire la rezultatele examenelor de calificare si nu hotararea de promovare,
intrucat unii candidati promoveaza examenul, altii candidatii nu il promoveaza
si deja in dependentad de aceasta se contesta hotararea.

Considera ca, hotaririle Comisiei de licentiere sunt ilegale si nefondate, fiind
emise cu incélcarea prevederilor art.43 al Legii cu privire la avocatura.

Aprecierea acordata lucrarii sale nu reflecta obiectiv nivelul de cunoastere a
materiei de drept, precum si abilitatile practice de expunere si aplicare a
cunostintelor teoretice.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 02 decembrie 2014
actiunea inaintatd de Mitrofan Livia s-a admis partial.

S-a anulat in parte hotdrirea nr.15 din 28 noiembrie 2013 a Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, prin excluderea din pct.l sectiunea respinsi al
hotéririi, in partea ce se refera la nepromovarea primei etape a examenului de
calificare in profesia de avocat (proba scrisa) a Liviei Mitrofan.

S-a anulat hotarirea nr.16 din 04 decembrie 2014 a Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat in partea ce tine de respingerea contestatiei depuse de cétre
Mitrofan Livia.

S-a obligat Comisia de Licentiere a profesiei de avocat sa admita pe Mitrofan
Livia la cea de a doua etapa a examenului de calificare 1n profesia de avocat (proba
verbald).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2015, s-a admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

S-a casat hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 decembrie
2014 si s-a pronuntat o noud hotarire prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Mitrofan Livia, s-a respins ca neintemeiata.

La 08 octombrie 2015, Mitrofan Livia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea acesteia si mentinerea
hotaririi judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 02 decembrie 2014.

In motivarea recursului s-a mentionat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si vadit ilegala.

Instanta de apel a incélcat si a interpretat eronat legea materiala, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Precizeaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prima instanta nu
a apreciat calificativul, dar procedura si anume faptul ca subiectele care au fost date
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in cadrul examenelor pentru solutionarea spetei nu au fost in lipsa subiectelor
publicate pe sait.

Considerd ca prima instantd corect a constatat, cd hotaririle Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, urmeaza a fi motivate.

Hotarirea nr.16 din 04 decembrie 2013 nu contine nici un motiv referitoare
la argumentele stabilite In contestare.

Invoca dezacordul sau fata de incalcarile de procedurd admise de comisia
de licentiere la organizarea examenelor.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedura Civila, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

La materialele dosarului este anexata scrisoarea Curtii de Apel Chisinau
(f.d.125) care atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa participantilor la
proces la 03 august 2015, insa data confirmarii receptionarii ei nu este cunoscuta,
astfel se denota ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat
la 08 octombrie 2015, este depus in termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de
Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicareca eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in
care se constata existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecitori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Mitrofan Livia in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Mitrofan Livia se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



