prima instantd, jud. lu. Grosu dosarul nr. 2ri-313/2015
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, Tuliana Oprea, lon Drutd, Galina Stratulat

examinand, fara nstiintarea participantilor la proces, recursurile declarate
de catre lichidatorul Societdtii cu raspundere limitatd ,,Pro Leasing”, in proces de
insolvabilitate, Cazacu Andrei, si Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate
pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Chiril Gaburici
impotriva Societatii cu raspundere limitatda ,,Pro Leasing”, In proces de
insolvabilitate, si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe actiuni cu
privire la separarea bunului din masa debitoare, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra automobilului si radierea gajului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2014 prin care actiunea
a fost admisa,

constata

La 21 martie 2014, Gaburici Chiril a depus in instanta de judecata cerere
impotriva SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate privind separarea bunului.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, la 02 noiembrie 2011, a
incheiat contractul de leasing financiar nr. 0058-2010, prin care a contractat prin
intermediul companiei de leasing - SRL ,,Pro Leasing”, automobilul de model
»BMW 750 Li” anul producerii 2009, care urma sa fie livrat la 02 noiembrie 2011,
la pretul de 42 477,47 euro care a fost achitat integral.

Faptul achitarii integrale a pretului, a indicat reclamantul ca se confirma
prin dispozitia de incasare din 15 decembrie 2011 pentru suma de 29 131,53 lei,
dispozitia de incasare din 27 decembrie 2011 pentru suma de 1 545 lei, dispozitia
de incasare din 27 ianuarie 2012 pentru suma de 28 981,65 lei, dispozitia de
incasare din 27 martie 2012 pentru suma de 29 693,55 lei, dispozitia de incasare
din 27 aprilie 2012 pentru suma de 29 225,2 lei, dispozitia de incasare din 25 mai
2012 pentru suma de 28 382,16 lei, dispozitia de incasare din 28 februarie 2012
pentru suma de 29 824,69 lei, dispozitia de incasare din 28 ianuarie 2012 pentru
suma de 29 489,19 lei, dispozitia de incasare din 24 iulie 2012 pentru suma de 29
278,15 lei, dispozitia de incasare din 23 octombrie 2012 pentru suma de 30 774.83
lei, dispozitia de incasare din 20 noiembrie 2012 pentru suma de 30 333,38 lei,
dispozitia de incasare din 18 decembrie 2012 pentru suma de 30 774,82 lei,
dispozitia de incasare din 28 august 2012 pentru suma de 31 043,43 lei, dispozitia



de incasare din 31 ianuarie 2013 pentru suma de 1200 lei, dispozitia de incasare din
28 ianuarie 2013 pentru suma de 31 484,56 lei, dispozitia de incasare din 15
februarie 2013 pentru suma de 31 177,74 lei, dispozitia de incasare din 31 iulie
2012 pentru suma de 2670 lei, dispozitia de incasare din 22 martie 2013 pentru
suma de 30 794,01 lei, dispozitia de incasare din 26 aprilie 2013 pentru suma de 30
947,34 lei, dispozitia de incasare din 15 mai 2013 pentru suma de 30 774,67 lei,
dispozitia de incasare din 26 iunie 2013 pentru suma de 31599,84 lei, dispozitia de
incasare din 27 septembrie 2013 pentru suma de 98 732,24 lei, dispozitia de
incasare din 15 decembrie 2013 pentru suma de 31023,98 lei.

Astfel, indica reclamantul ca, ca parte contractanta si-a executat obligatiile
contractuale care ii revin conform contractului.

Mai mult ca atit, indica ca, plata se confirma si prin facturile fiscale seria
MA nr.1122487 din 2 noiembrie 2011 in marime de 688812,70 lei, factura seria
MA nr. 1125292 din 28 noiembrie 2011 in marime de 29483 ,42 lei, factura seria
MA nr. 1125327 din 5 decembrie 2011 in marime de 1049,12 lei, factura seria MA
nr.1354519 din 15 decembrie 2011 in marime de 29262,97 lei, factura seria
FA0401611 din 27 decembrie 2011 in marime de 1545,00 lei, factura seria MA
nr.1354657 din 27 ianuarie 2012 in marime de 28981,65 lei, factura seria MA
nr.1354707 din 28 februarie 2012 in marime de 29824,69 lei, factura seria MA
nr.1612812 din 27 martie 2012 in marime de 9693,55 lei, factura seria MA
nr.1612918 din 27 aprilie 2012 in marime de 29225,20 lei, factura seria MA
nr.1612976 din 25 mai 2012 in miarime de 28382,16 lei, factura seria MA
nr.1718143 din 28 iunie 2012 in mirime de 29489,19 lei, factura seria
nr.FA0836828 din 6 iunie 2012 in marime de 2720,00 lei, factura seria MA nr.
1728191 din 24 iulie 2012 in marime de 29278,15 lei, factura seria MA nr.1718242
din 28 august 2012 in marime de 30045,59 lei, factura seria MA nr. 1728287 din
20 septembrie 2012 in marime de 31043,43 lei, factura seria MA nr.1718331 din
23 octombrie 2012 in marime de 30774,83 lei, factura seria WH nr.0081265 din 22
martie 2013 in marime de 10894,1 lei, factura seria WH nr.0081301 din 26 aprilie
2013 1n marime de 30947,34 lei, factura seria WH nr.0081320 din 15 mai 2013 in
marime de 30774,67 lei inclusiv prin dispozitia de plata nr. 1 in marime de
31555,72 lei din 26 iulie 2013, ordin de plata nr. 1 in suma de 32655,85 lei, din 23
august 2013, ordin de plata nr. 05 in suma de 1918,69 euro din 24 septembrie 2013.

A mai indicat reclamantul cd, a executat integral si cu buna credinta
obligatiile contractuale, insd SRL ,,Pro Leasing” nu a executat integral obligatiile
sale contractuale. lar, la moment SRL ,,Pro Leasing”, este declarata insolvabila
conform hotaririi Curtii de Apel Balti, ceea ce presupune dificultati financiare a
intreprinderii inclusiv imposibilitatea de a transfera dreptul de proprietate asupra
autoturismului, desi pct.3.5 al contractul de leasing financiar nr. 0058-2010,
stabileste cd, locatarul obtine dreptul de proprietate asupra bunului in cazul
executdrii depline si in termen a obligatiunilor contractuale, inclusiv achitarea
tuturor sumelor s1 penalitdtilor indicate in contract.

La fel a indicat reclamantul ca, conform pct. 4.2.5 al contractului in caz de
executare integrald si in termen a obligatiilor contractuale, SRL ,,Pro Leasing”
urmeaza sd radieze gajul asupra bunului din registrul bunurilor precum si sa
semneze actul de predare in proprietate a autoturismului.



A mai indicat reclamantul in cererea de chemare in judecata ca, contractul
incheiat cu SRL ,Pro Leasing” este un contract de leasing financiar si dupa
expirarea termenului si achitare a platilor, locatorul urmeaza si transfere in
favoarea locatarului dreptul de proprietate asupra autoturismului.

La fel, a invocat reclamantul prevederile art. 48 al Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, care stabileste cd, persoana care in baza unui drept real sau
personal, poate demonstra cd bunul nu poate fi inclus in masa debitoare nu este
creditor chirografar. In acest caz, persoana finainteazid administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului o cerere de separare a bunului din masa debitoare sau
de separare a patrimoniului din proprietatea comund definutd Tmpreund cu
debitorul.

A solicitat reclamantul separarea si partajareca din masa debitoare a SRL
,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate, a automobilului de model ,,BMW 750
Li”, cu nr. de inmatriculare C HA 47 si ridicarea interdictiilor aplicate asupra
acestuia.

Prin hotarirea din 24 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti, cererea lui Gaburici
Chiril a fost admisa si s-a dispus separarea din masa debitoare a SRL ,,Pro Leasing”
a automobilului de model ,,BMW 750 Li”, cu nr. de inmatriculare C HA 47 si au
fost anulate interdictiile aplicate.

La 08 iulie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de recurs
impotriva hotaririi din 24 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca, la 05 iulie 2013, debitorul SRL
,Pro Leasing” a depus la Curtea de Apel Balti cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate, iar la 30 septembrie 2013, Curtea de Apel Balti a
dispus intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Pro Leasing”, in calitate
de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Oleg Muntean, care a preluat in
posesiune si administrare, inclusiv prin executare silitd, bunurile incluse in masa
debitoare. Ulterior, s-a dispus trecerea debitorului SRL ,,Pro Leasing” in proces de
lichidare, iar in calitate de lichidator a fost numit Cazacu Andrei.

Considera recurentul hotararea din 24 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti
neintemeiatd, emisd cu Incalcarea esentiald a normelor de drept material, indicind
recurentul c¢a, BC ,,Moldindconbank™ SA a acordat debitorului SRL ,,Pro Leasing”
credite in baza mai multor contracte si 1n asigurarea executdrii in termen a
obligatiilor asumate conform contractelor de credit, SRL ,,Pro Leasing” a depus in
gaj mai multe bunuri, inclusiv, potrivit acordului aditional nr. 5 din 10 februarie
2011 la contractului de gaj nr. 50 din 28 decembrie 2010 si automobilul de model
,,.BMW 750 LI”, nr. caroserieit WBALKC81050CY 67239, nr. motorului 21634601.

A mai indicat recurentul ca, in temeiul art. 39 al Legii cu privire la gaj nr.
449 din 30 iulie 2001, BC ,,Moldindconbank” SA a inregistrat gajul asupra
automobilului litigios 1n registrul gajului bunurilor mobile, inregistrarea fiind
facutd de notarul Nicolaescu Cristina, sub nr. de inregistrare 152419.

Potrivit pct. 4.1.5 din contractul de leasing, partile au convenit ca, locatorul
are dreptul sa gajeze bunul si toate drepturile acestuia ce rezulta din contract in
favoarea creditorului BC ,,Moldindconbank” SA.



In acelasi timp, locatarul a fost informat ci, locatorul este in drept, pe
perioada de actiune a contractului, sa utilizeze bunul in calitate de garantie pentru
executarea obligatiilor sale fatd de tertele persoane, iar la momentul semnadrii
contractului de leasing, bunul in litigiu este depus in gaj in favoarea creditorului,
partile manifestindu-si acordul liber de vointa, iar contractul fiind semnat de parti
fara careva divergente. La fel a mai invocat recurentul prevederile art. 80 alin.(3)
al Legii cu privire la gaj, care stabileste ca, gajul se stinge prin stingerea obligatiei
a carel executare acesta o garanta. Astfel, indicd recurentul ca, raporturile juridice
intre locator si locatar nu trebuie sa afecteze egalitatea bancii ca creditor garantat.

La fel a indicat recurentul ca, contractul de gaj cu nr. 50 din 28 decembrie
2010, modificat prin acorduri aditionale, garanteaza creanta SRL ,,Pro Leasing”
fata de BC ,,Moldindconbank” SA conform contractelor de credit si nu datoria lui
Gaburici Chiril fatd de SRL ,,Pro Leasing” pentru automobilul procurat.

Totodata, bunurile care pind la 30 septembrie 2013 au apartinut cu drept de
proprietate debitorului insolvabil SRL ,,Pro Leasing” fac parte din masa debitoare.
Astfel, dreptul legal de a decide soarta bunurilor masei debitoare ii revine in
exclusivitate administratorului insolvabilitatii, care exercita astfel de atributii si
care poartd raspundere pentru actiunile ce se rasfring asupra masei debitoare, iar
instanta de judecata nu este in drept sd dispund micsorarea masei debitoare,
deoarece aceasta vine in contradictie cu dreptul creditorilor garantati la satisfacerea
creantelor din contul bunurilor gajate.

La 08 iulie 2014 SRL ,,Pro Leasing” a depus recurs impotriva hotaririi din
24 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a indicat ca, hotirirea contestati este ilegala si
neintemeiatd fiind emisa cu incalcarea esentialad si aplicarea eronatda a normelor de
drept material si la emiterea ei, instanta de judecatda a interpretat In mod eronat
legea.

Astfel, indica recurentul cad, conform alin. (1), art. 39 al Legii
insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobindeste si le
recupereazi pe parcursul procesului. In contextul normei citate, toate bunurile care
pind la 30 septembrie 2013 au apartinut SRL ,,Pro Leasing”, fac parte din masa
debitoare. Astfel, indica recurentul ca, instanta eronat a apreciat ca bunul apartine
cu drept de proprietate lui Gaburici Chiril, or potrivit scrisorii eliberata de IS ,,CRIS
Registru” DITCCA, autoturismul de model BMW 750Li, anul producerii 2009,
numar de inmatriculare C HA 47, nr. caroserieci WBALK81050CY 67239, nr.
motorului 21634601 apartine cu drept de proprietare SRL ,,Pro Leasing”. Astfel,
automobilul mentionat incontestabil face parte din masa debitoare, iar posesorul
acestuia nu este decit un creditor chirografar, care are dreptul la satisfacerea
creantelor sale in corespundere cu legea insolvabilitatii. Asadar recunoasterea
dreptului de proprietate asupra unui bun care face parte din masa debitoare, dupa
intentarea procesului de insolvabilitate este neintemeiata si ilegala.

A mai indicat recurentul ca, alin. (1), art. 321 Cod civil, stabileste ca, dreptul
de proprietate este transmis dobinditorului in momentul predarii bunului mobil daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Astfel, atit legea cu privire la leasing cit si
contractul de leasing derogd de la prevederile art. 321 Cod civil.



La fel, a invocat recurentul prevederile alin. (1), art. 9 din Legea cu privire
la leasing, care stabileste ca, locatorul is1 mentine dreptul de proprietate asupra
bunului dat locatarului in posesiune si folosintd temporard. Conform pct. 3.5. din
contractul de leasing financiar, locatarul obtine dreptul de proprietate asupra
bunului doar in cazul exercitarii depline si in termen a obligatiunilor contractuale,
inclusiv achitarea tuturor sumelor i penalitatilor indicate in contract. Transmiterea
dreptului de proprietate are loc in baza unui act de predare in proprietate, semnat
de catre parti, in spetd nefiind intocmit un act de predare in proprietare al
automobilului.

Astfel, mentioneaza recurentul ca, asupra autoturismul de model BMW
75011, anul producerii 2009, numar de inmatriculare C HA 47, nr. caroseriei
WBALK®81050CY67239, nr. motorului 21634601, Gaburici Chiril nu a obtinut
dreptul de proprietate conform legislatiei si contractului de leasing.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 s-a admis
recursurile depuse de BC ,Moldindconbank” SA si administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Pro Leasing” — Andrei Cazacu; s-a casat hotarirea Curtii de
Apel Balti din 24 iunie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii
lui Chiril Gaburici privind separarea bunului si ridicarea interdictiilor.

La 25 noiembrie 2014 Chiril Gaburici a depus cerere de revizuire a deciziei
din data de 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
cererii de revizuire, cu casarea deciziei din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, si rejudecarea cauzei.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire impotriva deciziei din 01 octombrie
2014 a Curtii Supreme de Justitie depusa de Gaburici Chiril.

La 13 iulie 2015 avocatul Vladislav Rosca, in interesele lui Chiril Gaburici
a depus cerere de revizuire a deciziei din data de 01 octombrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie solicitind admiterea cererii de revizuire, cu casarea deciziei din
01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cu rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 s-a admis
cererea de revizuire depusa de avocatul Vladislav Rosca, in interesele lui Chiril
Gaburicl, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, si s-a
retinut cauza pentru judecarea recursurilor declarate de BC ,,Moldinconbank™ SA,
SRL ,,Pro Leasing” in proces de lichidare, impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti
din 24 iunie 2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a)CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s men{ina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitadtii nr. 149 din 29 1unie 2012,
in vigoare din 1 4 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei

legi.



Conform art. 48, alin. (1), (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul
nu poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz,
persoana inainteaza administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului o cerere de
separare a bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din
proprietatea comund detinutdi impreuni cu debitorul. In caz de refuz al
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de insolvabilitate, la
cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau partajarii,
calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si
creantele, ndscute din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii
fata de altii. Daca se imparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise
prin mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor fata de defunct, sarcinile
mostenirii.

Conform art. 923 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de leasing, o parte
(locator) se obligd, la cererea unei alte parti (locatar), sa asigure posesiunea si
folosinta temporara a unui bun, cumparat sau produs de locator, contra unei plati
periodice (rate de leasing).

Potrivit art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la leasing nr. 59 din 28
aprilie 2005, in cazul expirdrii contractului de leasing financiar bunul trece in
proprietatea locatarului daca durata contractului de leasing corespunde cu termenul
de amortizare a bunului si/sau au fost efectuate toate platile ce rezultd din obligatiile
contractuale si daca au fost executate alte obligatii, in cazul in care partile au
convenit in acest sens in contract.

Iar conform art. 9 alin. (3) din aceeasi Lege, in cazurile prevazute la art.11
alin.(2) lit. a) sib), locatarul poate obtine dreptul de proprietate asupra bunului daca
contractul de leasing nu prevede altfel.

Potrivit art. 13 alin. (3) lit. f) din Legea cu privire la leasing nr. 59 din 28
aprilie 2005, locatarul este obligat sa plateasca ratele de leasing in modul si in
termenele stabilite in contractul de leasing.

[ar prin prisma art. 12 alin. (2) lit. h) din Legea enuntata, locatorul este
obligat sa respecte dreptul locatarului de a opta pentru achizitionarea bunului,
prelungirea contractului ori restituirea bunului.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca, Gaburici Chiril si SRL ,,Pro
Leasing” au incheiat la 02 noiembrie 2011, contractul de leasing financiar nr. 0058-
2010 prin care a contractat automobilul de model ,,BMW 750 Li” anul producerii
2009.

Conform conditiilor contractuale, automobilul urma sa fie livrat la data de
02 noiembrie 2011, la pretul de 42 477,47 euro (f.d. 4-6, Vol. 1)

De asemenea, conform materialelor dosarului s-a stabilit ca, prin hotarirea
din data de 30 septembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Pro Leasing”, administrator al insolvabilitdtii fiind numit
Munteanu Oleg. (f.d. 56-57, Vol. I)

Conform pct. I intitulat ,,obiectul contractului”, locatorul in conformitate
cu clauzele prezentului contract, s-a obligat sa achizitioneze in proprietate obiectul
leasingului de la furnizorul indicat de catre locatar si sa transmita contra platd in



posesia si folosinta temporara a locatarului automobilul de model ,,BMW 750 Li”
anul producerii 20009.

Potrivit pct. 12.9 din contract, locatarul a fost informat ca bunul este gajat
in favoarea creditorului BC ,,Moldindconbank” SA conform contractului de gaj nr.
50 din 28 decembrie 2010.

Actul de predare a obiectului leasingului releva ca SRL ,,Pro Leasing” a
transmis catre Gaburici Chiril automobilul respectiv (f.d. 12, Vol. I).

Graficul de rambursare a sumelor, semnat de catre ambele parti, atesta ca la
momentul incheierii contractului de leasing, suma contractului (ce poate suferi
schimbari in dependentd de tarifele furnizorului), inclusiv dobanzile de leasing, este
de 36 453,89 euro (f.d. 16, Vol. I).

Potrivit pct. 7.2. al contractului de leasing financiar nr. 0058-2010 din 02
noiembrie 2011, toate platile in temeiul prezentului contract vor fi efectuate de catre
locatar la contul de decontare al locatorului mentionat in contract sau la un alt cont
indicat de locator.

Colegiul Retine ca, materialelor cauzei denota ca, locatarul a achitat platile
de leasing si dobanzile aferente (in baza ordinelor de platd si platilor regulate),
neexistand careva datorii restante, fapt confirmat prin ordinele de plata si facturile
fiscale.

Se retine ca in conformitate cu pct. 5.1.4. al contractului de leasing financiar
nr. 0058-2010 din 02 noiembrie 2011, locatarul este in drept sd receptioneze in
proprietate obiectul leasingului dupa ce 1isi onoreaza integral obligatiunile
contractante.

lar, conform pct. 4.2.5 s1 4.2.6 din contract, locatorul s-a obligat in caz de
executare integrala si in termen a obligatiunilor de catre locatar, sa asigure radierea
gajului instituit asupra automobilului din registrul gajului bunurilor mobile si sa
semneze cu locatarul actul de predare in proprietate a bunului.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justd si corectd concluzia instantei de insolvabilitate privind
admiterea actiunii lui Gaburici Chiril cu privire la separarea bunului din masa
debitoare a SRL ,,Pro Leasing”, in proces de insolvabilitate, si anularea
sechestrelor.

Se evidentiaza ca recurenta BC ,,Moldindconbank™ SA, creditorul gajist al
SRL ,,Pro Leasing” in temeiul contractului de gaj nr. 50 din 28 decembrie 2010, al
caruia obiect a fost si autoturismul enuntat supra, incheiat intru executarea
contractelor de credit, avand in vedere statutul sau de institutie financiar-bancara, a
beneficiat de posibilitatea reald sa urmareasca si sa verifice rulajul mijloacelor
financiare in conturile bancare ale debitorului gajist, inclusiv i sumele achitate de
catre Gaburici Chiril cu titlu de rate si dobanzi de leasing, astfel incat sa asigure
prin retinerea din conturile intreprinderii executarea corespunzatoare de catre SRL
,,Pro Leasing” a obligatiunilor asumate in baza contractelor de credit.

insa BC ,,Moldindconbank” SA, in pofida faptului cd a dispus de
posibilitate sd urmareasca soldul bancar si sa asigure rambursarea corespunzatoare
a creditelor semnificative acordate SRL ,,Pro Leasing”, a omis sa se foloseasca de
aceasta optiune, iar locatarul Gaburici Chiril, ce si-a executat integral obligatiunile



asumate prin contractul de leasing financiar nr. 0058-2010 din 02 noiembrie 2011,
nu poate purta cu bunul mobil rdscumparat raspundere patrimoniald pentru
esecurile SRL ,,Pro Leasing” de a-si gestiona activitatea economica si nereusitele
BC ,,Moldindconbank” SA de a urmari rulajul surselor financiare pe conturile
bancare ale debitorului.

Nu poate fi retinut ca temei de admitere al recursului argumentul
recurentului lichidatorul SRL ,,Pro Leasing”, in proces de insolvabilitate, Cazacu
Andrei, cu privire la faptul ca Gaburici Chiril a cunoscut despre grevarea cu gaj a
automobilului preluat n leasing, asumandu-si astfel riscul ca acesta sa fie urmarit
de catre creditorul gajist, deoarece potrivit pct. 12.9 din contractul de leasing
financiar, locatorul este in drept sa gajeze bunul-obiect al leasingului doar pe
perioada actiunii respectivului contract, iar prin prisma pct. 3.4. contractul de
leasing inceteaza la achitarea integrala a tuturor platilor de leasing.

Mai mult decat atat, indeplinirea necorespunzatoare de SRL ,,Pro Leasing”
a obligatiilor de debitor al creditelor bancare acordate de catre BC
,Moldindconbank™ SA, in cazul achitarii tuturor ratelor si dobanzilor de leasing de
catre locatarul Gaburici Chiril, nu conditioneaza privarea ultimei de bunul mobil
rascumpdrat integral.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei BC ,,Moldindconbank” SA
cu privire la incalcarea drepturilor sale de creditor prin admiterea actiunii lui
Gaburici Chiril, deoarece este neintemeiat.

Or, in spetd BC ,,Moldindconbank” SA incheind contractul de gaj, in
calitate de creditor gajist, cu SRL ,,Pro Leasing”, in calitate de debitor gajist, era
cunoscut cu faptul ca obiectul leasingului (automobilul) urmeaza a fi procurat de
catre ultimul pentru a fi dat in leasing cu transmiterea acestuia locatarului in
proprietate la achitarea deplind a tuturor platilor stipulate in contract.

Astfel, intinderea dreptului de proprietate asupra bunului al SRL ,,Pro
Leasing” este conditionatd de momentul executarii integrale de catre locatar a
obligatiilor de platd conform contractului de leasing financiar, adica dreptul de
proprietate al locatorului in privinta automobilului era afectat de modalitati.

In acest sens, prin prisma art. 457 alin. (9) Cod Civil, gajul constituit asupra
autoturismului in vederea garantarii obligatiilor SRL ,,Pro Leasing” fata de BC
,Moldindconbank” SA este afectat de aceleasi modalitati, urmand a fi stins
concomitent cu incetarea dreptului de proprietate al locatorului in privinta bunului
ce formeaza obiectul contractului de leasing financiar.

Instanta de recurs reitereaza ca BC ,,Moldindconbank™ SA a beneficiat de
optiunea sd urmareasca rulajul in conturile bancare ale debitorului SRL ,,Pro
Leasing” si sd se asigure de executarea obligatiunilor ultimei izvorate din
contractele de credit incheiate.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta deoarece
nu denotd interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei
de casare a hotdrarii recurate §i urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
recuratd este Intemeiatd i legala, iar motivele invocate de cdtre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de catre
lichidatorul SRL ,,Pro Leasing”, in proces de insolvabilitate, Cazacu Andrei, si BC
,Moldindconbank” SA, si a mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 24 iunie
2014.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre lichidatorul Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Pro Leasing”, in proces de insolvabilitate, Cazacu Andrei, si
Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe actiuni.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Chiril Gaburici impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,,Pro Leasing”, in proces de insolvabilitate, si Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe actiuni cu privire la separarea bunului
din masa debitoare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului si
radierea gajului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chigca-Doneva
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



