Dosarul nr. 2ra-2949/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud: L. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Aronov Roman, in interesele lui
Petrenco Grigore, impotriva deciziei din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Grigore
Petrenco impotriva Parlamentului RM privind anularea partiald a dispozitiei,
restituirea sumei retinute si incasarea penalitatilor,

constata:

La data de 18.09.2014 reclamantul Grigore Petrenco s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Parlamentului RM solicitind anularea pct.2 al
dispozitiei Presedintelui Parlamentului DRU-1 nr.77 din 16.05.2014 cu privire la
abrogarea unei dispozitii, restituirea sumei retinute si incasarea penalitatilor pentru
retinerea platilor.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 13.05.2014 a fost emisa
dispozitia Presedintelui Parlamentului RM DRU-1 nr. 72, prin care s-a decis
deplasarea reclamantului la sedinta Comitetului de monitorizare al APCE, Paris,
Franta, ca membru al Comitetului si supleant al delegatiei parlamentare la APCE,
pentru perioada 15.05.2014 - 16.05.2014. Directia finante, buget si contabilitate a
Secretariatului Parlamentului urma sa-i achite cheltuielile pentru transport avia, pe
ruta Chisinau - Bucuresti - Paris, tur-retur, spezele de cazare si diurnele, conform
Hotaririi Guvernului nr. 10 din 05.01.2012.

Mentioneaza ca la 14.05.2014, din contul Parlamentului RM, pe numele sau a
fost achizitionat biletul 281-4835139447 pentru itinerarul Chisinau - Bucuresti -
Paris - Bucuresti - Chisinau, prin intermediul Agentiei de Turism ,,Moldavian”
SRL, valoarea biletului fiind de 674 euro. Ulterior, a fost nevoit sa anuleze
deplasarea la Paris, deoarece in urma modificarilor operate in ordinea de zi a
Parlamentului, sedinta plenara din 15.05.2014 s-a inceput la ora 14:00 si a continuat
pe data de 16.05.2014, ora 10:00, motiv pentru care a considerat necesara prezenta
sa la sedinta plenara a Parlamentului pentru a lua cuvintul si a vota. Din acest motiv,



a solicitat decontarea cheltuielilor in legaturda cu anularea biletului avia sus
mentionat.

Afirma ca prin dispozitia DRU-1 nr. 77 din 16.05.2014, pct. 2, Presedintele
Parlamentului - Igor Corman a refuzat decontarea cheltuielilor si a dispus
acoperirea costului nerambursat a biletului avia - 624,14 euro sau 11190 lei de catre
delegat. La data de 28.07.2014, intru executarea dispozitiei mentionate,
reclamantului i-a fost retinuta suma de 11190 lei din suma supusa achitarii de catre
angajator cu titlu compensarii cheltuielilor de deplasare pentru o alta deplasare
(Strasbourg, Franta).

Declara ca la data de 15.08.2014 s-a adresat cu cererea prealabild pentru
anularea pct. 2 al dispozitiei Presedintelui Parlamentului DRU-1 nr. 77 si restituirea
sumei banesti iIn suma de 11190 lei ca retinute ilegal, insd prin raspunsul
Presedintelui Parlamentului PP nr. 10 din 22.08.2014 1 s-a refuzat, invocind faptul
ca, Codul de executare al RM nu specifica platile de compensare si/sau alte plati,
care nu pot fi urmarite.

Considera reclamantul ca fiind gresita concluzia angajatorului, fapt ce se
combate prin art. 110 Codul de executare al RM, conform caruia nu pot fi urmarite
sumele platite in legatura cu deplasarea in interes de serviciu. Totodata, in raspunsul
sau angajatorul a ignorat referinta reclamantului la prevederile art. 149-150 Codului
muncii, care direct interzice retineri din platile de compensare cuvenite salariatului
si nu a raspuns nimic In privinta legalitatii cuantumului retinerilor efectuate.

Precizeaza reclamantul ca dispozitia angajatorului privind acoperirea
cheltuielilor de deplasare anulata, dispusa prin pct.2 al Dispozitiet DRU-1 nr. 77
din 16.05.2014 este ilegala, deoarece a fost nevoit sa anuleze aceasta deplasare din
motive Intemeiate si anume: prezenta obligatorie la sedintele plenare ale
Parlamentului, orarul carora a fost schimbat pe neasteptate, iar conformart. 101 din
Regulamentul Parlamentului, deputatii sint obligati sa se inscrie pe lista de prezenta
pind la inceputul sedintei si sa fie prezenti la sedintele Parlamentului.

Reitereaza ca, conform dispozitiei Presedintelui Parlamentului DRU-1 nr. 74
din 24.04.2013, cheltuielile angajatorului se vor suporta de catre delegat numai in
cazul lipsei motivelor justificate de anulare sau de modificare a itinerarului de zbor,
iar in cazul sau, motivele anularii au fost unele justificate (necesitatea prezentei la
locul de munca).

Considera ilegala dispozitia angajatorului si din motiv cd nu a fost legala nici
procedura de retinere a sumei mentionate mai sus. La data de 28.07.2014 intru
executarea dispozitiei DRU-1 nr. 77 din 16.05.2014, contabilitatea a retinut suma
de 11190 lei din platile ce i se cuvin pentru compensatia cheltuielilor pentru alta
deplasare pentru perioada 22.06.2014 - 25.06.2014 la Strasbourg, Franta,
incalcindu-se prevederile art. 173 al Codului muncii, care statuiaza ca salariatilor li
se acorda garantii si compensatii in caz de deplasare in interes de serviciu. Pentru
deplasare la Strasbourg in perioada de 22.06.2014 - 25.06.2014, angajatorul trebuia
sa-1 compenseze toate cheltuielile suportate pentru deplsare (transport, cazare, etc.),
fara nici o retinere, insd prin retinerea sumei de 11190 lei, angajatorul a incalcat
flagrant legislatia muncii si i-a cauzat un prejudiciu material Tn marimea sumei
retinute.



Mentioneaza reclamantul ca art. 150 al Codului muncii direct interzice orice
retinere din ,,platile de compensare”, din care, conform art. 172-173 a Codului
muncii, fac parte si cheltuielile pentru deplasare in interes de serviciu Suma a fost
retinutd in lipsa acordului salaratului cu temeiul s1 cuantumul retinerii, cu incalcarea
prevederilor art.art. 149, 347 a Codului muncii, conform carora, la fiecare plata a
salariului, cuantumul total al retinerilor nu poate sd depaseasca 20 la sutd, iar in
cazurile prevazute de legislatia in vigoare - 50 la sutd din salariul ce 1 se cuvine
salariatului.

Solicita anularea pct.2 al dispozitiei Presedintelui Parlamentului DRU-1 nr.77
din 16.05.2014 cu privire la abrogarea unei dispozitii, restituirea sumei refinute i
incasarea penalitatilor pentru retinerea platilor in marime de 0,1 la suta din suma
neplatitd In termen pentru fiecare zi de Intirziere, care fiind calculata pe perioada
de 64 de zile si constituie suma de 716,60 lei.

Prin hotarirea din 20.12.2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd lui Grigore Petrenco si a fost anulat
pct.2 al dispozitiei Presedintelui Parlamentului DRU-1 nr.77 din 16.05.2014 si a
fost obligat piritul sa-i restituie reclamantului suma de 11190 lei retinutd ca
compensare a cheltuielilor de deplasare.

Prin decizia din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul depus de Parlamentul RM, casata integral hotarirea primei instante si emisa
o hotarire noud de respingerea a actiunii Tnaintata de Grigore Petrenco.

La data de 30 octombrie 2015 avocatul Aronov Roman, in interesele lui
Petrenco Grigore, a declarat recurs mpotriva deciziei din 15 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotarierii primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca concluziile instantei de apel privind
respingerea actiunii sunt vadit ilegale, deoarece nu au nici un suport legal si
probator si nu sunt bazate pe careva probe concludente, utile si pertinente.

Mentioneaza ca decizia contestatd denotd o vaditd tendentiozitate, exprimata
prin incalcarea flagrantd a prevederilor legale, aplicarea eronatd a acestora,
depasirea de catre instanta judiciarda a mandatului sdu la judecarea actiunii,
formarea unei atitudini preconceput defavorabile recurentului si favorabile
intimatului.

Afirma ca simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu
alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de motivare
utilizata de instanta de apel, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta
convingerea bazata pe probe irefutabile.

in astfel de conditii, recurentul conchide ci instanta de apel nu a examinat
corect si multiaspectual fondul cauzei, iar prin adoptarea unei decizii vadit ilegale
a incdlcat dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Declara ca erorile admise de instanta de apel contravin principiului nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila proprii pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984, conform careia hotararea poate fi intocmita liber, dar
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile
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implicate in litigiu si sa raspunda intr-un mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de parti, adica formularile din continutul deciziei trebuie s
corespundd exigentilor de: corectitudine, certitudine, concretete, deplindtate,
claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de reserve (neconditionalitate),
sobrietate, oficialitate si pertinentd. In acest sens, recurentul atentioneazi, ci
problema indicata cere de la instanta de judecatd, la adoptarea solutiei, studierea
minutioasi a situatiei de drept a litigiului supus examinrii in cadrul sedintei. Insa,
toate aceste principii de procedura civila au fost ignorate de catre instanta de apel
la examinarea pricinii.

Relateaza ca motivele invocate de instanta de apel se limiteaza la niste
interpretari eronate ale legislatiei civile si legislatiei procesual civile, iar faptele
expuse de instanta de apel pentru justificarea adoptarii deciziei ilegale nu se
certifica prin probe pertinente si accesibile.

De asemenea, recurentul indicd cd pct.2 al dispozitiei Presedintelui
Parlamentului DRU-1 nr.77 din 16.05.2014 contravine pct. 3 din dispozitia
Presedintelui Parlamentului DRU-1 nr. 74 din 24.04.2013, care prevede in mod
expres cd achitarea penalitatilor sau cheltuielilor suplimentare din mijloacele
bugetare, legate de anularea sau modificarea termenului detasarii sau a itinerarului
de zbor din initiativa delegatilor, se va realiza doar in baza cererilor intemeiate ale
delegatilor, aprobate de Presedintele Parlamentului. In lipsa motivelor justificate de
modificare a termenului de detasare sau itinerarului de zbor, cheltuielile
suplimentare se vor suporta de catre delegat, intrucat anularea deplasarii deputatului
Petrenco Grigore a fost anuntatd de deputat, fiind motivata prin necesitatea
prezentei la sedinta Parlamentului din data de 16 mai 2014. Deci, recurentul
relateaza ca pct.2 al dispozitiei Presedintelui Parlamentului DRU-1 nr.77 din
16.05.2014 urmeaza a fi anulat, iar suma retinuta trebuie restituitd recurentului
Petrenco Grigore.

Considera ca instanta de apel a incalcat normele de drept material si normele
de drept procedural, adicd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume:
p. 1 art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale; art. art. 20, 26 alin. (1), 47 alin. (2) din Constitutia RM;
art. art. 116 alin. (1), 117, 121-122 alin. (1), 130, 118 alin. (1), 183 alin. (2), 239,
240 alin. (3), 241 alin. (5) din CPC; art. art. 148 alin. (2), (3), 149 alin. (1) din Codul
muncii.

Conform art. 434 CPC, recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia recurata
la data de 15.09.2015.

Astfel, recursul declarat la 30.10.2015 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
intemeiat si care urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
partial, Cu pronuntarea unei noi hotariri in partea casatd, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art.445 alin.1 lit.b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si s@ caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 13.05.2014 a fost emisa dispozitia
Presedintelui Parlamentului RM DRU-1 nr. 72, prin care s-a decis deplasarea
reclamantului, pentru perioada 15.05.2014 - 16.05.2014, la sedinta Comitetului de
monitorizare al APCE, Paris, Franta, ca membru al Comitetului si supleant al
delegatiei parlamentare la APCE. Directia finante, buget si contabilitate a
Secretariatului Parlamentului urma sa-i achite cheltuielile pentru transport avia, pe
ruta Chisinau - Bucuresti - Paris, tur-retur, spezele de cazare si diurnele, conform
Hotaririi Guvernului nr. 10 din 05.01.2012.(f.d.7)

La data de 14.05.2014, din contul Parlamentului RM, pe numele reclamantului
a fost achizitionat biletul 281-4835139447 pentru itinerarul Chisinau - Bucuresti -
Paris - Bucuresti - Chisinau, prin intermediul Agentiei de Turism ,,Moldavian”
SRL, valoarea biletului fiind de 674 euro.

Ulterior, reclamantul a fost depus o cerere citre Presedintele Parlamentului
Republici Moldova, solicitind anularea deplasarii la Paris, deoarece in urma
modificarilor operate in ordinea de zi sedintei Parlamentului, unele chestiuni de pe
ordinea de zi din data de 15.05.2014 s-au transferat pentru sedinta din data de
16.05.2014. A considerat reclamantul necesara prezenta sa la sedinta plenara a
Parlamentului pentru a lua cuvintul si a vota. Din acest motiv, a solicitat decontarea
cheltuielilor in legatura cu anularea biletului avia sus mentionat.(f.d.8/1).

Potrivit vizei asupra cererii lui Petrenco Gr., Presedintele Parlamentului al RM
a considerat cererea nemotivata(f.d.8), fapt ce a servit drept temei pentru emiterea
dispozitiei DRU-1 nr.77 din 16.05.2014, fiind abrogata dispozitia DR-1 nr.72 din
13.05.2014 privind deplasarea reclamantului la Paris, iar in pct.2 al dispozitiei din
16.05.2014 s-a indicat ca cheltuielile legate de anulare anularea biletului avia vor
fi acoperite de catre reclamant.(f.d.9)

Colegiul mentioneaza ca refuzul reclamantului de a participa la sedinta
Comisiei de monitorizare a APCE a fost considerat ca unul neintemeiat si instantele
de judecatd nu pot substitui organul ce dispune de competenta de apreciere a
temeiniciel cererii reclamantului si respectiv nu se pot expune asupra oportunitatii
refuzului Presedintelui Parlamentului RM. Aprecierea temeiniciei refuzului
reclamantului de a pleca in deplasare nu poate fi facuta de catre instanta de judecata,
deoarece, doar organul care a Tmputernicit reclamantul de a reprezenta statul in
organizatiile internationale dispune de aceasta prerogativa si respect doar aceasta
entitate are competenta si posibilitatea, fara a neglija si interesele reclamantului, de
a estima prioritatea actiunilor care urmau a fi intreprinse de catre acesta in raport
Cu Statutul sau si obligatiile asumate de céatre stat.

Ca consecinta a celor indicate supra, Colegiul releva ca fiind una corecta
concluzia instantei de apel privind netemeinicia  argumentelor
reclamantului/recurentului in sensul anularii dispozitieit DRU-1 nr.77 din
16.05.2014 si in aceasta parte decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.

De asemenea Colegiul retine ca prin dispozitia DRU-1 nr. 77 din 16.05.2014,
pct. 2, Presedintele Parlamentului - Igor Corman a refuzat decontarea cheltuielilor



si a dispus acoperirea costului nerambursat a biletului avia - 624,14 euro sau 11190
lei de catre delegat.

La data de 28.07.2014, intru executarea dispozitiei mentionate, reclamantului
I-a fost retinuta suma de 11190 lei din suma supusa achitarii de catre angajator cu
titlu compensarii cheltuiclilor de deplasare pentru o alta deplasare (Strasbourg,
Franta).

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca dispozitia DRU-1 nr. 77 din
16.05.2014 a Presedintelui Parlamentului RM este una legala, insad procedura prin
care a fost asiguratd executarea dispozitiei a fost una defectuoasa.

Conform art.148 alin.(2) lit.c) Codul Muncii, retinerile din salariu pentru
achitarea datoriilor salariatilor fatd de angajator se pot face in baza ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotaririi) acestuia pentru acoperirea avansului necheltuit si
nerestituit la timp, eliberat pentru deplasare in interes de serviciu sau transferare
intr-o alta localitate ori pentru necesitati gospodaresti, daca salariatul nu contesta
temeiul si cuantumul retinerilor;

Conform art.150 Codul Muncii, nu se admit retineri din indemnizatia de
eliberare din serviciu, din platile de compensare si din alte plati care,
conform Codului de executare al Republicii Moldova, nu pot fi urmarite.

Conform art.110 lit.a) Cod de executare, nu pot fi urmarite urmatoarele
venituri ale debitorului sumele platite in legatura cu deplasarea in interes de
serviciu, cu transferul, cu angajarea sau cu trimiterea la munca in altd localitate,
plata suplimentara pentru lucrul legat de deplasari frecvente.

Din prevederile legale mentionate rezulta ca, angajatorul, in cazurile prevazute
de lege, in baza unui ordin, dispozitii poate efectua retineri de la salariat, doar ca
aceste retineri urmeaza a fi efectuate din salariu sau alte plati, in conformitate cu
prevederile legii.

La caz, Colegiul releva ca, prin dispozitia DRU-1 din 16.05.2014 a
Presedintelui Parlamentului RM, deoarece refuzul reclamantului Petrenco Gr. a fost
considerat nemotivat, s-a dispus anularea deplasarii acestuia la sedinta Comisiei de
monitorizare a APCE 1in Paris, Franta in perioada 15-16.05.2014. Prin aceeasi
dispozitie, s-a dispus ca acoperirea costului nerambursat a biletului avia - 624,14
euro sau 11190 lei sa fie efectuata de catre delegat, adica de catre reclamant.

Astfel, Colegiul indica ca deoarece s-a constatat a fi legala dispozitia DRU-1
din 16.05.2014 a Presedintelui Parlamentului RM, acoperirea costului nerambursat
a biletului avia - 624,14 euro sau 11190 lei de catre reclamant urma fi efectuata prin
retineri din salariul reclamantului sau alte plati, in privinta carora nu exista restrictii.

De asemenea din materialele pricinii rezultd ca, reclamantul, in perioada 22-
25.06.2014 urma sa se afle in deplasare in Strasbourg, Franta. Acest fapt a fost
invocat de catre reclamant si nu a fost negat de catre reprezentantul piritului.

Pentru compensarea cheltuielilor deplasarii mentionate, reclamantului, in baza
dispozitiei de plata nr.250 din 28.07.2014 i s-a achitat suma de 3238,19 lei. (f.d.10)

Reclamantul a invocat ca, de fapt, urma a-i fi achitatd o suma mai mare, dar
nu s-a facut, deoarece s-a procedat la retinerea sumei de 11190 lei pentru acoperirea
costului nerambursat a biletului avia pentru itinerarul Chiginau - Bucuresti -Paris -
Bucuresti — Chisinau, pentru deplasarea din 15-16.05.2014.

Reprezentantul piritului nu s-a opus acestor argumente.


http://weblex.md/item/view/id/54799a4905307f5b521d6ff6aa6ebffe

Colegiul mentioneaza ca, retinerea efectuata de catre pirit, a fost una incorecta,
care contravine normelor imperative ale legii.

Dupa cum s-a indicat supra, angajatorul poate efectua retineri de la salariat
pentru acoperirea avansului necheltuit si nerestituit la timp, eliberat pentru
deplasare in interes de serviciu, actiuni permise de art.148 Codul Muncii. Totodata
aceste retineri nu pot fi facute din contul sumelor platite in legaturd cu deplasarea
in interes de serviciu, fapt expres indicat in art.110 Cod de executare.

Respectiv, Colegiul considerd ca fiind intemeiate argumentele recurentului
privind retinerea gresita a sumei de 11190 lei de la reclamant din contul sumelor
platite in legatura cu deplasarea in interes de serviciu la Strasbourg, Franta in
perioada 22-25.06.2014.

Referitor la argumentele reprezentantului piritului, precum cad retinerile
efectuate sunt in conformitate cu prevederile legale — art.148 Codul Muncii, pct.38
al Hotaririi Guvernluiu pentru aprobarea Regulamentului cu privire la delegarea
salariatilor entitatilor din Republica Moldova nr. 10 din 05.01.2012, Colegiul le
considera neintemeiate. Ori, anume aceste prevederi legale invocate de catre pirit
prevad contrariul si anume ca retinerile pentru acoperirea avansului necheltuit si
nerestituit la timp, eliberat pentru deplasare in interes de serviciu pot fi efectuate,
doar ca aceste retineri urmeaza a fi efectuate din salariu §i alte plati in privinta
cdarora nu exista restrictii. lar, art.110 lit.a) Cod de executare, expres prevede ca
nu pot fi urmarite sumele platite in legatura cu deplasarea in interes de serviciu, cu
transferul, cu angajarea sau cu trimiterea la muncd in alta localitate, plata
suplimentara pentru lucrul legat de deplasari frecvente.

In consecintd, Colegiul concluzioneaza despre netemeinicia deciziei instantei
de apel 1n partea in care a fost respinsa cererea reclamantului privind restituirea in
beneficiul reclamantului a sumei de 11190 lei.

Colegiul retine ca prin hotarirea instantei de fond, cererea reclamantului a fost
admisa partial si s-a dispus restituirea catre acesta a sumei de 11190 lei, insa solutia
instantei de judecatd a fost bazata pe alte motive decit cele constatate de catre
instanta de recurs si anume pe faptul anularii dispozitiei DRU1 nr.77 din
16.05.2014.

Colegiul, insd, a constatat ca fiind legala dispozitia mentionatd si dispune
restituirea sumei de 11190 lei catre reclamant din alte motive si anume din cauza
efectuarii retinerii din platile compensatorii care nu pot fi urmarite.

Din considerentele mentionate, Colegiul nu este in drept de a mentine
hotarirea primei instante care a fost adoptatd cu interpretarea eronatd a
circumstantelor cauzei si aplicarea gresita a legii.

In conformitate cu prevederile art.art. 442, 445 alin.(1) lit.b); alin.3) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Aronov Roman, in interesele lui
Petrenco Grigore.

Se caseaza partial decizia din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Grigore
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Petrenco impotriva Parlamentului RM privind anularea partiala a dispozitiei,
restituirea sumei retinute si incasarea penalitatilor Tn partea respingerii cererii de
chemare in judecata inaintate de catre Petrenco Grigore privind restituirea sumei si
in aceastd parte se pronunta o noud hotarire prin care:
Se admite cererea de chemare 1n judecata inaintata de Petrenco Grigore catre
Parlamentul Republicii Moldova privind restituirea sumei;
Se obliga Parlamentul Republicii Moldova sa restituie lui Grigore Petrenco
suma de 11190 (unsprezece mii una suta nouazeci)lei.
In rest, decizia din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



