prima instanta: 1. Turcan nr. 3ra-49/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, . Cotruta

INCHEIERE
13 ianuarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Ala Cobédneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primarul
General al mun. Chisinau

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rusu Market” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ediprim&Co” cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 unie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Primarul General al mun. Chisindu si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2015, prin care a fost
admisa actiunea

constata;:

La 08 aprilie 2014, Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chigindu,
SRL ,,Rusu Market” si SRL , Ediprim&Co0” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 februarie 2014, Primarul General al
mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 84-d prin care a permis prelungirea autorizatiei
de functionare a gheretei SRL ,,Ediprim& Co” si schimbarea titulaturii acesteia.

Relateaza ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a efectuat un
control sub aspectul legalitati dispozitiei in cauza si a constatat ca aceasta a fost
emisd cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Sustine ca la 28 februarie 2014 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a 1naintat Primarului General notificarea nr. 1304/0OT4-421 prin care a solicitat
abrogarea dispozitiei mentionate, iar prin raspunsul din 16 iulie 2014
nr. 04-119/1522, a fost refuzat abrogarea actului solicitat.

Considera ca dispozitia nr.84-d a fost emisa contrar prevederilor legale.



Indica ca prin decizia Consiliului municipal nr. 13/4 din 27 decembrie 2007
a fost aprobat Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a
unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisinau,
conform cdruia autorizatia de functionare a unitatilor comerciale si/sau de prestari
servicii este un act administrativ individual ce atesta dreptul titularului autorizatiei
de a amplasa unitatea comerciald si/sau de prestari servicii in locul stabilit si de a
desfasura activitati comerciale si/sau de prestari servicii pentru o perioada stabilita
cu respectarea obligatorie a conditiilor de autorizare prevazuta de prezentul
regulament.

Sustine ca unitatile comerciale se amplaseazd si functioneazd in baza
autorizatiei de functionare si nicidecum 1n baza dispozitiei Primarului General iar
pentru perfectarea acesteia beneficiarul urmeazda sa depund o cerere care se
examineaza in modul stabilit de regulament.

Mentioneazd ca procedura de prelungire a perioadei de valabilitate a
autorizatiei poate fi solicitata in baza cererii solicitantului, prin urmare reiesind din
faptul ca autorizatia de amplasare si functionare a gheretei din str. N. Testemitanu,
30, a fost eliberata pe numele SRL ,,Ediprim& Co” doar titularul poate solicita
prelungirea perioadei de valabilitate a autorizatiei de functionare.

Afirma ca conform dispozitiei Primarului General nr. 702-d din
06 1ulie 2012 a fost stopata activitatea de reperfectare a autorizatiilor de
functionare 1n baza contractelor de vanzare-cumparare a gheretelor, iar actul
administrativ nu stabileste exceptii in acest sens.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 68 al Legii privind
administratia publica locala, art. 3, art. 5 lit. b), art. 17 alin. (2), art. 21 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, art. 277 -278 CPC.

Solicita admiterea actiunii, suspendarea executarii dispozitiei nr. 84-d din
17 februarie 2014 cu privire la prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei
SRL ,Ediprim& Co” amplasatd pe str. N. Testimiteanu, 30, si schimbarea
titulaturii acesteia, anularea dispozitiei nr. 84-d din 17 februarie 2014 cu privire la
prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei SRL ,,Ediprim& Co” amplasata
pe str. N. Testimiteanu, 30, si schimbarea titulaturii acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 februarie 2015 a
fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea
dispozitiei nr. 84-d din 17 februarie 2014 cu privire la prelungirea autorizatiei de
functionare a gheretei SRL ,,Ediprim&Co” amplasatd pe str. N. Testimiteanu,
30 si schimbarea titulaturii acesteia, anularea autorizatiei de functionare
nr. 14350 din 04 aprilie 2014 titularul SRL ,,Rusu Market”.

A fost anulata dispozitia nr. 84-d din 17 februarie 2014 cu privire la
prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei SRL ,,Ediprim&Co” amplasata pe
str. N. Testimiteanu, 30, si schimbarea titulaturii acesteia.

A fost anulata autorizatia de functionare nr. 14350 din 04 aprilie 2014 titular
SRL ,,Rusu Market” ca fiind act administrativ subsecvent dispozitiei nr. 84-d din
17 februarie 2014,



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Primarul General al mun. Chisindu si mentinuta hotararea primei
instante.

La 23 noiembrie 2015, reprezentantul Primarului General al mun. Chigindu
Maria Cretu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziel recurate si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca dispozitia contestata este legala deoarece a fost emisa de catre un
organ competent conform legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii
stabilite.

Considera ca prin semnarea dispozitiei nr. 84-d din 17 februarie 2014 cu
privire la prelungirea autorizatier de functionare a gheretei SRL ,,Ediprim&Co”
amplasata pe str. N. Testimiteanu, 30 si schimbarea titularului acesteia, primarul nu
a incdlcat careva acte normative actionand in strictd conformitate cu prevederile
legii.

Sustine cd faptele constatate de instanta de apel vin in contradictie cu situatia
de fapt lucru care denota ca nu au elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei nu
au aplicat o serie de articole care urmau a fi aplicate si au aplicat eronat unele
prevederi pe care nu trebuia sa le aplice fapt care serveste drept temei pentru
casarea hotdrarii.

La 04 ianuarie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referintd la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
nefondat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 si a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 89), careva date
despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Primarul General al
mun. Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Primarul General al mun. Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Primarul General al mun. Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Ala Cobaneanu



