prima instanta: A. Miron dosarul nr. 3rh-5/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Clevadi, 1. Bejenaru, O. Sternioala,
L. Catan

INCHEIERE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valeriu Doaga
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Ministerul Finantelor al RM

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,BT-Express” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu si
Ministerului Finantelor al RM cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si
obligarea de a restitui taxa pe valoare adaugata

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2015, prin
care au fost respinse recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisinau si Ministerul Finantelor al RM si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2015 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
31 octombrie 2014, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 15 aprilie 2014, reclamantul SRL ,, BT-Express” s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,
Ministerul Finantelor al RM cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului in
restituirea taxei pe valoare adaugata si obligarea de a restitui taxa pe valoare
adaugata.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ca la 27 februarie 2014, SRL ,,BT-
Express” a depus cerere la organul fiscal prin care solicita restituirca TVA din
buget pentru perioadele fiscale ianuarie 2012 - decembrie 2013, in suma de 8 121
300 lei, aferenta livrarilor de articole de tutun la export.

Sustine ca la data de 12 martie 2014, Directia Control Fiscal nr. 2 din cadrul
IFS mun. Chisinau a intocmit actul de control nr. 5-665211 din 12 martie 2014,
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prin care a fost propusa respingerea cererii ,,BT-Express,, cu privire la restituirea
TVA din buget, pentru perioada ianuarie 2012 - 31 decembrie 2013, in suma de
8121300 lei.

In temeiul acestui act, IFS mun. Chisinau a adoptat decizia nr. 14/01/T/196
din 28 martie 2014 prin care a decis respingerea cererii SRL ,,BT-Express” de
restituirea a TVA din 27 februarie 2014 conform careia se solicita restituirea TVA
in suma de 8 121 300 lei, aferenta livrarilor la cota ,,zero,, pentru perioadele fiscale
L/01/2012 - L/12/2013, o copie a deciziei mentionate fiind receptionata la
31 martie 2014.

Considera reclamantul ca prin emiterea deciziei respective societatii i-a fost
incalcat dreptul pretins in baza cererii din data de 27 februarie 2014.

Invoca ca nu este de acord cu decizia nr. 14/01/T/196 din 28 martie 2014
adoptatd de catre IFS mun. Chisindu deoarece este ilegald. In motivarea deciziei
sale IFS mun. Chisindu mentioneaza incadlcarea de catre SRL , BT-Express” a
prevederilor pct. 32 alin. (1) lit. f) din Regulamentul privind restituirea taxei pe
valoare adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013,
unde, cu referire la Circulara Uniunii Postale Universale nr.152 din 19 iulie 2010,
se indica ca restituirea TVA pentru livrarile expuse la lit. f) nu se efectueaza in
cazul produselor din tutun livrate la export prin intermediul postei in Statele Unite
ale Americii si in alte tari in care conform normelor internationale sunt interzise
trimiterile postale catre acestea a produselor mentionate.

Considera ca IFS mun. Chisinau incorect a aplicat aceste prevederi ale
pct. 32 alin. (1) lit. f) din Regulamentul privind restituirea TVA, deoarece aceste
prevederi nu rezultd si din prevederile Codului Fiscal care sunt mai superioare
decat prevederile Regulamentului sus mentionat aplicat de Inspectoratul Fiscal.

Mentioneaza SRL ,BT-Express” s-a conformat intocmai prevederilor
alin. (8) art.102 Cod Fiscal, care imperativ stabileste ca in scopul confirmarii
dreptului la restituirea TVA pe valorile materiale si serviciile procurate, subiectul
impozabil, in afard de declaratiile privind TV A si registrele de evidenta a livrarilor
si procurarilor in care sunt inregistrate operatiunile de livrare sau procurate, trebuie
sda dispunda de confirmarea adresatului privind receptionarea marfurilor;
documentul ce confirma achitarea serviciilor si/sau factura pentru serviciile postale
prestate; documentul indicat in borderoul documentelor anexate la declaratia
vamald de export, perfectat de catre operatorul postal pe faptul expedierii postale;
confirmarea operatorului postal privind receptionarea marfurilor

Solicita SRL ,,BT-Express” admiterea cererii de chemare in judecatd,
recunoasterea ilegalitatii refuzului in restituirea taxei pe valoare addugata in
temeiul cererii depuse la 27 februarie 2014, obligarea de a restitui taxa pe valoare
adaugata pentru perioada ianuaric 2012 - decembrie 2013, in temeiul cererii
depuse.

La data de 28 octombrie 2014, SRL ,,BT-Express” a depus 0 cerere privind
modificarea si concretizarea pretentiilor inaintate prin care a solicitat:
recunoasterea ilegalitatii refuzului Inspectoratului fiscal de Stat pe mun. Chisinau
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in restituirea taxei pe valoare adaugatd SRL ,BT-Express” in temeiul cererii
depuse la 27 februarie 2014 si obligarea Inspectoratul Fiscal pe mun. Chisinau de a
restitui SRL ,,BT-Express” taxa pe valoare adaugata pentru perioada ianuarie
2012 - decembrie 2013, in suma de 7 975 303 lei, in temeiul cererii depuse la
27 februarie 2014 si a Deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 14/01/T/412 din 12 iunie
2014.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 31 octombrie 2014, a
fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,BT-Express”, a fost
constatata ilegalitatea actiunilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in
privinta nerestituirii taxei pe valoare adaugata reclamantului ,,BT-Express” in
temeiul cererii depuse la 27 februarie 2014 si a fost obligat Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu de a restitui SRL ,,BT-Express” taxa pe valoare adaugata
pentru perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013 in suma de 7 975 303 lei, in
temeiul Deciziei nr. 14/01/T/412 din 12 iunie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si de Ministerul
Finantelor al RM si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
31 octombrie 2014, prin care actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2015 au fost
respinse recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si
Ministerul Finantelor al RM si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindau din
24 martie 2015 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
31 octombrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,BT-Express” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu si Ministerul Finantelor al RM cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea de a restitui taxa pe valoare adaugata.

La 27 noiembrie 2015, Ministerul Finantelor al RM a depus cerere de
revizuire, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs, deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat cid nu s-a tinut cont de faptul
determinant la solutionarea justa a litigiului, potrivit caruia nu pot fi efectuate
trimiteri postale internationale in conditia in care tara de destinatie nu permite
importul prin asemenea trimiteri postale a numitor categorii de marfuri.

In acest context mentioneaza ca potrivit Circulariei nr. 152 din 19 iulie 2010
a Uniunii Postale Universale in baza Legii nr. 111-154 din 31 martie 2010 pentru
prevenirea contrabandei cu tutun si asigurarea colectarii tuturor taxelor de tutun,
adoptata de catre Senatul Statelor Unite ale Americii, Serviciul postal al Statelor
Unite ale Americii nu accepta pentru livrare sau remitere prin posta a coletelor ce
contin produse din tutun. Aceasta interdictie se aplica pentru produsele respective
indiferent de cantitate si sunt supuse confiscarii, iar expeditorii de produse interzise
prin postad poarta raspundere penala.



Relateaza ca pretinsele livrari ale SRL ,,BT-Express” a produselor de tutun
prin intermediul, trimiterilor postale internationale cdtre o tara in care asemenea
trimiteri sunt interzise este ilegal. Or, atat legislatia relevanta internationala art. 15
pct. 2.1.3 din Conventia Postala Universala, cat si legislatia nationala pct. 47 din
Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin hotararea Guvernului
nr. 798 din 18 iunie 2002, expres stabilesc faptul ca prin colete internationale pot fi
expediate doar acele bunuri, care nu sunt interzise pentru import in tara de
destinatie.

Mai invoca ca pentru a pretinde la dreptul de restituire a TVA pentru
perioada 13 ianuarie 2012 — 14 septembrie 2012, SRL ,,BT-Express” urma sa
prezinte confirmarea adresatului privind receptionarea marfurilor, fapt care nu a
fost realizat.

In acest sens, relevd ci prezentarea unei asemenea receptiondrii este
obligatorie, iar lipsa acestui act serveste ca temei de refuz in restituirca TVA
pentru perioada enuntata.

Sustine ca tinand cont de Circulara Uniunii Postale Universale nr. 152 din
19 1ulie 2010, restituirea TVA pentru livrarile expuse la lit. f) nu se efectueaza in
cazul produselor din tutun livrate la export prin intermediul postei in Statele Unite
ale Americii si in alte tari in care conform normelor internationale sant interzise
trimiterile postale catre acestea a produselor mentionate.

Invoca ca la 12 martie 2014, Directia Control Fiscal a intocmit actul de
control nr. 5-665211 1n care este mentionata propunerea de a respinge cererea SRL
,,BT-Express” depusa organului fiscal la 27 februarie 2014.

Astfel, la 28 martie 2014 Directia Generala Control Fiscal a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, a adoptat decizia nr. 14/01/T/196, prin care a fost
respinsa cererea SRL ,,BT-Express”, privind restituirca TVA in marime de
8121300 lei pentru aceiasi perioadd, pe motivul ca restituirea TVA nu se
efectueaza in cazul produselor din tutun livrate la export prin intermediul postei in
Statele Unite ale Americii.

Mai mentioneaza ca instantele de judecatd au dispus restituirea TVA farad a
elucida cel putin faptul cum SRL ,,BT-Express” a efectuat livrarile de tutun intr-0
tard in care produsele date prin intermediul trimiterilor postale sunt interzise.

Subliniaza ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra mai multor
circumstante 1n argumentarea pozitiei sale, precum ar fi, neelucidarea realizarii
importului produselor din tutun prin trimiteri postale in SUA in conditia 1n care
acest lucru este interzis, existenta deciziei organului fiscal de refuz in restituirea
TVA, existenta normelor legale ce stabilesc interdictia de restituire a TVA in cazul
in care produsele sunt remise in tara, in care importul acestora este interzis, fapt
prin care a fost incalcat si dreptul la un proces echitabil, garantat de catre art.6
par. 1 din Conventia europeand a drepturilor omului.

In sustinerea cererii de revizuire invoca art. 446, 447, 449 lit. b) CPC.

La 30 decembrie 2015, SRL , BT-Express” a depus referintd la cererea de
revizuire prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a acesteia.



La 12 ianuarie 2016, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu a depus
referintd la cererea de revizuire prin care a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz se constatd cd inaintand cererea de revizuire impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 septembrie 2015, Ministerul Finantelor al RM a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC,care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Este de retinut ca desi, Ministerul Finantelor al RM a invocat prevederile
art. 449 alin. b) CPC, cerere de revizuire nu contine niciun temei prevazut de
norma mentionatd, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, cele
invocate de revizuent axandu-se doar pe fondul cauzei.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai 1n cazuri Strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Ca urmare, admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdfii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Ministerul Finantelor al RM impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
25 septembrie 2015 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,BT-Express” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu si Ministerului Finantelor al RM cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea de a restitui taxa pe valoare adaugata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valeriu Doaga

Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu



