prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2ra-390/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
03 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentin
Dogotari, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Valentin
Dogotari impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
privire la repunerea in termen, contestarea actelor administrative, restabilire in
functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015,

constata:

La data de 02 iulie 2014, Valentin Dogotari a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
privire la repunerea in termen, contestarea actelor administrative, restabilire in
functie s1 Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 23 septembrie
2010, a fost numit prin concurs in functia de sef al Serviciului Transport Aerian,
conform art. 28 alin. (1) lit. a) si 30 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Sustine c¢d, 1n urma reorganizarii Ministerului Transporturilor i
Infrastructurii Drumurilor si a concursului desfasurat, prin ordinul nr. 50-4 din 24
octombrie 2012 a fost numit in functia de sef al Directiei Transport Aerian,
deoarece avea studiile necesare in domeniu.

Afirmd ca, in perioada activitatii sale la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, si-a perfectionat in mod continuu abilitatile si pregatirea
profesionald, urmind diverse cursuri de instruire si perfectionare.

Releva ca, in rezultatul evaludrii anuale a performantelor profesionale ale
functionarului public, in privinta sa a fost intocmita fisa de evaluare, prezentata la
10 februarie 2014, conform careia i-a fost acordat calificativul ,nesatisfacator”,
intrucit dupa parerea evaluatorului, el nu are cunostintele necesare in sectorul care
activeaza, fiind responsabil de organizarea necorespunzatoare a Directiei Transport
Aerian.

Mai releva ca, nefiind de acord cu continutul fisei de evaluare, atit cu
calificativul de evaluare, cit si cu procedura de evaluare desfasurata, la data de 18
februarie 2014, el a depus o contestatie, care, dupa parerea sa, nu a fost examinata
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in fond de Grupul de contestare, adica nu au fost examinate motivele de contestare
prin raportare la criteriile s1 comentariile stabilite in fisa de evaluare, precum si
corectitudinea evaluarii sale in detaliu, pe fiecare obiectiv in parte.

Mentioneaza ca, el s-a expus in acest sens, in mod special, la sedinta de
lucru a Grupului de contestare din 19 februarie 2014, insa acest fapt nu s-a
consemnat in procesul-verbal nr. 1 din 19 februarie 2014.

Sustine ca, prin ordinul piritului nr. 15-p din 21 februarie 2014 cu privire la
rezultatele examinarii contestatiei depuse de catre Valentin Dogotari privind
dezacordul cu calificativul de evaluare a performantelor profesionale i-a fost
acordat calificativul ,,nesatisfacator” pentru perioada evaluata 01 ianuarie 2013 —
31 decembrie 2013.

Afirma ca, ulterior, prin ordinul piritului nr. 16-p din 21 februarie 2014 el a
fost destituit din functia de sef al Directiei Transport Aerian pentru incompetenta
profesionald stabilitd in urma obtinerii calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea
anuala a performantelor profesionale ale functionarului public.

Considera ca, ordinul piritului enuntat este ilegal, deoarece nu contine nici o
norma juridicd din Codul muncii, in temeiul careia el a fost destituit din functie.

Invoca faptul ca, la data de 10 martie 2014, el s-a adresat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor cu cerere prealabila, insa prin
raspunsul piritului nr. 06-01-20/63 din 24 martie 2014 aceasta a fost respinsa.

Solicita repunerea in termen, deoarece la data de 23 aprilie 2014, el a depus
cererea de chemare in judecata in Judecatoria Floresti, care prin incheierea din 25
aprilie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2014, a
restituit cererea de chemare in judecata, fiind informat sa se adreseze in Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu, anularea fisei de evaluare individuald a sefului Directiei
Transport Aerian din 10 februarie 2014, a procesului-verbal al sedintei grupului de
contestare nr. 1 din 19 februarie 2014 si a ordinelor piritului nr. 15-p si nr. 16-p din
21 februarie 2014, restabilirea sa in functia de sef al Directiei Transport Aerian si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 aprilie 2015 s-a
respins cererea inaintatd de Valentin Dogotari cu privire la repunerea in termenul
de prescriptie ca neintemeiata si s-a respins actiunea ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

Prima instantd si-a motivat concluzia prin faptul ca, reclamantul este
functionar public si, prin urmare, acesta urma sa se adreseze nemijlocit instantei de
contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului
administrativ, iar careva motive intemeiate, care ar justifica repunerea in termen a
reclamantului, nu au fost stabilite de instanta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Valentin Dogotari si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 24 decembrie 2015, Valentin Dogotari a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii, precum §i constatarea incdlcarii termenului legal si
rezonabil al examinarii cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele judecatoresti au interpretat
eronat legea si au apreciat gresit probelor prezentate.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cd aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca decizia instantei de apel a fost emisa la data de 28
octombrie 2015, iar cererca de recurs a fost depusa de recurent la data de 24
decembrie 2015 (vol. II, f. d. 1).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Valentin Dogotari
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele judecatoresti au
interpretat eronat legea si au apreciat gresit probele prezentate nu pot fi retinute,
deoarece nu reflecta incalcarile concrete ale normelor de drept material admise de
instantele judecatoresti la solutionarea pricinii. Completul Colegiului noteaza ca,
instantele de judecata se bucura de o marja de apreciere a mijloacelor de proba,
ultimele neavand o fortd juridicd prestabilitd, iar la adoptarea hotaririi
judecdtoresti, acestea urmeaza a fi apreciate in baza principiului intimei convingeri
st liberei aprecieri a probelor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Valentin Dogotari nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Valentin Dogotari
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Valentin Dogotari se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tuliana Oprea

Dumitru Mardari
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