prima instanta: D. Cristian dosarul nr. 3ra-227/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
03 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu raspundere limitatd ,,Marileta”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu raspundere limitata ,,Marileta”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2015,

constata:

La data de 04 februarie 2015, SRL ,,Marileta” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Straseni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, prin decizia piritului
nr.134/86-3-262 din 17 noiembrie 2014, in conformitate cu art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
a fost sanctionatd cu amenda in marimea venitului brut din realizare si, anume, cu
237338,53 de lei pentru comercializarea combustibilului (motorind) fara detinerea
licentei corespunzdtoare.

Sustine ca nu este de acord cu decizia enuntata.

Afirmda ca, in rezultatul controlului efectuat s-a constatat incalcarea
prevederilor Legii nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
unor genuri de activitate prin faptul ca, SRL ,,Marileta” a comercializat motorina in
baza facturilor fiscale nr. FU 5450703 din 30 decembrie 2013, FU 5450704 din 30
decembrie 2013 si FU 5450705 din 30 decembrie 2013 in sumd totald de
284806,24 de lei fara a dispune de licentd pentru genul de activitate
,comercializarea cu ridicata si/sau cu amanuntul a benzinei, motorinei”, fapt ce se
confirma prin actul nr. 1-975113 din 14 februarie 2014.

Considera ca, aceastd concluzie este gresitd si bazatd pe presupuneri,
deoarece SRL ,,Marileta” nu a comercializat catre SRL ,,Vasitrans Grup” motorina
in cantitate de 18590 de litri in suma de 237338,53 de lei si nu a obtinut in urma
acestei tranzactii venit brut.

Releva ca, SRL ,,Marileta” nu a avut la acel moment nici un litru de
motorind in stoc, ceea ce se confirma si prin evidenta la contul 211 si deci, nici nu
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putea sd o comercializeze, nu a primit contravaloarea acestei marfi, iar SRL
,Vasitrans Grup” nu a primit in natura aceasta marfa, nu a depozitat-o si nici nu a
luat-o la evidenta contabild, ceea ce se confirmd prin evidenta la contul 211,
precum si nu a transferat valoarea acesteia, de aceea nici nu se poate deduce ca,
SRL ,,Marileta” ar fi avut careva venit impozabil.

Solicitd anularea deciziei piritului nr. 134/86-3-262 din 17 noiembrie 2014
asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisd de cdtre SRL ,Marileta” si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrirea Judecatoriei Straseni din 25 martie 2015 s-a respins actiunea
ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, decizia piritului
nr.134/86-3-262 din 17 noiembrie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre SRL ,Marileta” este legald si nu sunt temeiuri de anulare a
acesteia, deoarece s-a constatat cu certitudine ca, SRL ,,Marileta” a comercializat
motorind fard a dispune de licentd pentru genul de activitate ,,comercializarea cu
ridicata si/sau cu amanuntul a benzinei, motorinei”, obtinind un venit brut in suma
de 284806,24 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Marileta” si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 12 ianuaric 2016, SRL ,,Marileta” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sunt ilegale, deoarece instantele judecatoresti urmau sa verifice
legalitatea facturilor fiscale nr. FU 5450703 din 30 decembrie 2013, FU 5450704
din 30 decembrie 2013 s1 FU 5450705 din 30 decembrie 2013 si a tranzactiei din
oficiu s1 sa se pronunte anume din acest punct de vedere.

De asemenea, instantele judecatoresti urmau sa procedeze in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (1') din Codul de proceduri civild si sa informeze SRL
,,Vasitrans Grup” despre litigiul in cauza pentru a oferi acesteia posibilitatea
intervenirii In proces.

Prin referinta depusa la data de 05 februarie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat
pe r-nul Straseni a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considera cd, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de SRL ,,Marileta”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum cd, instantele judecatoresti urmau sa
verifice legalitatea facturilor fiscale nr. FU 5450703 din 30 decembrie 2013, FU
5450704 din 30 decembrie 2013 si FU 5450705 din 30 decembrie 2013 si a
tranzactiei din oficiu si sd se pronunte anume din acest punct de vedere nu poate fi
retinut, deoarece pe parcursul examindrii pricinii, instantele judecatoresti au
constatat ca, facturile enuntate au fost semnate de administratorii SRL ,,Marileta”
s1 SRL ,,Vasitrans Group” si stampilate prin sigiliul intreprinderilor date, precum si
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luate la evidenta contabila de catre SRL ,,Vasitrans Group”, fiind inregistrate in
Registrul general electronic al facturilor fiscale si indicate in declaratia TVA pe
luna a 12 a anului 2013.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum cd, instantele
judecitoresti urmau si procedeze in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1)
din Codul de procedura civild si sa informeze SRL ,,Vasitrans Grup” despre litigiul
in cauzad pentru a oferi acesteia posibilitatea intervenirii in proces, deoarece prin
actul administrativ contestat SRL ,,Vasitrans Group” nu i S-a incélcat nici un drept.
Or, pind in prezent, SRL ,,Vasitrans Group” nu a contestat decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Soroca nr. 134/86-3-262 din 17 noiembrie 2014.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, SRL ,,Marileta” nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Marileta™ ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,,Marileta” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



