Dosarul nr. 3ra-185/16
prima instantd: C. Cretu
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE

10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulatd de intreprinderea
cu capital strain ,,Splot-Bi” societate cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul laloveni privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni si
mentinutd hotarirea Judecatoriei laloveni din 03 aprilie 2015,

constata

La 30 decembrie 2014, reclamantul intreprinderea cu capital strain ,,Splot-Bi”
societate cu raspundere limitatd a formulat cerere de chemare in judecata impotriva
paratului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ci, in baza actului de control nr.5-
664430 din 21 februarie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a
adoptat decizia nr.27 din 12 martie 2014, prin care s-a dispus incasarea de la ICS
,,oplot-Bi” SRL, in bugetul de stat, a impozitului pe venit in suma de 332202 lei;
majorarea de intarziere pentru plata de impozitul pe venit In suma de 56684 lei;
sanctiunea financiara in suma de 1000 lei; amenda egala cu 30% din suma diminuarii
impozitului pe venit, ce constituie 99661 lei.

Reclamantul apreciaza drept ilegala concluzia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul laloveni pentru, motiv pentru care, la 13 noiembrie 2014, a inaintat cererea
prealabila.

Prin raspunsul nr.67-03/08-1683 din 11 decembrie 2014, a fost informat
precum ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a examinat contestatia,
fiind respinsa ca neintemeiatd, deoarece decizia nr.27 din 12 martie 2014 a fost emisa
in baza faptelor reflectate in actul de control nr.5- 664430 din 21 februarie 2014 si in
conformitate cu prevederile art.243, Titlul V, Cod Fiscal.



Considera ca, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni, nr.27
din 12 martie 2014 este neintemeiatd, adoptatd in urma interpretarii si aplicarii
eronate a normelor legislatiei fiscale, din motivul ca dupa cum s-a mentionat si in
decizia contestatd, 1CS ,oplot-Bi” SRL, in calitate de contribuabil, in temeiul
prevederilor art.54' Cod Fiscal, a ales regimul fiscal al agentilor economici subiecti ai
sectorului intreprinderilor mici si mijlocii, prevazut de art. 547, 54° Cod Fiscal.

Conform normei, obiect al impunerii este venitul din activitatea operationala
obtinut in perioada fiscala de declarare, iar cota impozitului pe venit constituie 3%
din obiectul impunerii.

Sustine cd, venitul obtinut in perioada anului 2012, provine din instrainarea
unor bunuri imobile ce au apartinut cu drept de proprietate ICS ,,Splot-Bi” SRL si
care, ulterior au fost transmise persoanelor terte in contul stingerii datoriilor.

Astfel, venitul produs nu reprezinta venitul din activitatea operationala, dar din
activitatea de investitii. Pentru venitul ce rezulta din activitatea de investitii nu este
prevazuta o cota de impozit si in asemenea conditii, contribuabilul absolut legal a
declarat sumele respective in declaratia sa pe venit fara a calcula cota de impozit,
tinand cont de faptul ci bunurile instriinate au iesit din posesia ICS ,,Splot-Bi” SRL
la pretul egal cu pretul achizitiei.

Solicita ICS ,,Splot-Bi” SRL, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul laloveni nr.21 din 12.03.2014.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 03 aprilie 2015, actiunea a fost admisa,
dispunandu-se anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni
nr.27 din 12 martie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, apelul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni a fost respins $1 mentinuta hotarirea
primei instante.

La 21 decembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci hotiririle instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate, fiind incdlcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni intemeiat in partea in care solicita
casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare si respingerea cererii de chemare in
judecatd ca neintemeiatd si in aceastd parte urmeaza a fi admis, casatd decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante si pronuntatd o noua hotarire prin care sa
fie respinsd cererea de chemare in judecatd formulata de ics ,.Splot-Bi” SRL, ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarire.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntatd la 17 septembrie 2015 si expediatd in adresa partilor la 28
septembrie 2015.

Dovada receptiei la dosar nu este.

Recurentul, in cererea de recurs, sustine cd a receptionat copia actului
judecatoresc, la 06 noiembrie 2015.

Tinind cont de cele indicate, Colegiul considera ca recursul este declarat in
termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 15 ianuarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Ialoveni, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. (f.d. 157)

La 22 februarie 2016, ICS ,, Splot-Bi” SRL a depus referintd la recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni, cu solicitarea de a
respinge recursul.

Din materialele dosarului se constata ca in baza actului de control nr.5- 664430
din 21 februarie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a adoptat
decizia nr.27 din 12 martie 2014, prin care s-a dispus incasarea de la ICS ,,Splot-Bi”
SRL, in bugetul de stat, a impozitului pe venit in suma de 332202 lei; majorarea de
intarziere pentru plata de impozitul pe venit in sumda de 56684 lei; sanctiunea
financiara in suma de 1000 lei; amenda egala cu 30% din suma diminuarii
impozitului pe venit, ce constituie 99661 lei.

La 13 noiembrie 2014, ICS »Splot-Bi” SRL a Tnaintat cererea prealabila.

Prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni nr.67-03/08-
1683 din 11 decembrie 2014, contestatia a fost lasata fara examinare, fiind
considerata ca depusa inafara termenului de 30 de zile, prevazut de art. 268 alin. (1)
Cod fiscal.

La 30 decembrie 2014, ICS ,.Splot-Bi” SRL a formulat prezenta cerere de
chemare cu solicitarile sus-mentionate.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

Potrivit prevederilor art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civilda, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In temeiul normei precitate, Colegiul a apreciat hotaririle instantelor ierarhic
inferioare ilegale si neintemeiate din considerentele expuse mai jos.

Cu referire la termenul de adresare cu cerere prealabila, Colegiul mentioneaza
ca potrivit art. 268 alin. (1) Cod fiscal, contestatia impotriva deciziei organului fiscal
sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa, daca prezentul cod nu prevede
altfel, in decursul a 30 de zile de la data primirii deciziei sau a intreprinderii actiunii
contestate.

Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
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dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Totodata, Colegiul precizeaza ca potrivit art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000, la examinarea in instanta
de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusda pe
seama piritului.

Astfel, potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 24299
din 22.10.2013, sediul ICS ,,Splot-Bi” SRL este inregistrat pe adresa: str. Alexandru
cel Bun, 17, or. laloveni.

Date precum ca ics ,Splot-Bi” SRL si-ar fi schimbat adresa, la materialele
dosarului nu sunt.

Mai mult, Colegiul releva ca drept adresa de corespondenta cu instantele de
judecata este indicata la fel, str. Alexandru cel Bun, 17, or. laloveni, corespondenta
fiind receptionata de catre reclamant/intimat.

Consecvent, potrivi art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila, inscrisul se
depune n original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se
locul de aflare a originalului.

Reiesind din prevederile normei precitate, Colegiul nu poate da apreciere
copiei plicului si adeverintei Oficiului postal Ialoveni despre faptul ca destinatarul,
ICS ,.Splot-Bi” SRL, nu se mai afld pe adresa: str. Alexandru cel Bun, 17, or.
Ialoveni. Totodata, continutul respectivului inscris nu este o proba incontestabila a
celor invocate de recurent si anume, ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul laloveni nr.27 din 12 martie 2014, i-a fost expediata intimatului, care insa,
schimbindu-si adresa, nu a receptionat-0.

Contrar, Colegiul sesizeaza ca decizia autoritatii fiscale contestatd i-a fost
comunicatd intimatului la 14 octombrie 2014 (f.d. 8) si astfel, termenul pentru
depunerea contestatiei prevazut de art. 268 alin. (1) Cod fiscal, urma sa fie scadent la
15 noiembrie 2014. Cererea prealabila a fost expediata Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul laloveni, prin posta, la 13 noiembrie 2014, in termen. (f.d. 16)

Cu referire la legalitatea decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
laloveni nr.27 din 12 martie 2014, Colegiul apreciaza hotaririle instantelor ierarhic
inferioare drept ilegale din urmatoarele considerente.

Instantele au apreciat precum ca, potrivit Extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 24299 din 22.10.2013, obiectul principal de activitate al ICS
,Splot-Bi” SRL este comertul cu ridicata si cu amanuntul a produselor alimentare,
materialelor de constructii, altor marfuri de larg consum, depozitdri, activitati de
consultatii juridice §i nu activitatea imobiliara reflectatd in actul administrativ
contestat, or aceasta activitate nu este permanenta si substantiala, care poate fi
apreciatd ca activitate operationala, fiind in esenta sa venitul din activitatea financiara
si astfel, prevederile art. 20 Cod fiscal, nu sunt aplicabile spetei, activitatea financiara
neregasindu-se 1n lista surselor de venit neimpozabile prevazute de respectiva norma.

Contrar alegatiilor instantelor ierarhic inferioare, potrivit art. 54* alin. (1) si (3)
Cod fiscal, subiecti ai impunerii sint agentii economici care nu sint inregistrati ca
platitori de T.V.A.,, cu exceptia gospodariilor taranesti (de fermier) si
intreprinzatorilor individuali. Agentii economici mentionati la alin.(1) care, conform
situatiei din data de 31 decembrie a perioadei fiscale precedente perioadei fiscale de
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declarare, au obtinut venit din activitatea operationald din livrari scutite de T.V.A.
sau din livrari scutite si impozabile cu T.V.A. in suma de pina la 600000 lei, pot
alege regimul de impozitare prevazut de prezentul capitol sau regimul de impozitare
aplicat Tn modul general stabilit. Alegerea regimului fiscal se realizeaza prin
indicarea lui 1n politica de contabilitate a agentului economic.

Potrivit art. 54* alin. (1) si (2) Cod fiscal, calcularea impozitului pe venit se
efectueazd prin aplicarea cotei impozitului asupra venitului din activitatea
operationala. Calcularea impozitului se efectueaza anual. Achitarea impozitului la
buget se efectueaza 1n rate, trimestrial, pind la data de 25 a lunii urmatoare
trimestrului corespunzator.

Reiesind din Actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
laloveni nr.5- 664430 din 21 februarie 2014, Colegiul constatd ca, intimatul, ICS
,Splot-Bi” SRL, in temeiul art.54" alin. (3) Cod fiscal, a ales regimul de impozitare
previazut de articolul mentionat si a achitat impozit pe venit din activitatea de
intreprinzator reiesind din cota de 3%, in suma de 3720 lei.

in rezultatul controlului s-a depistat ci in luna decembrie 2012, ICS ,,Splot-Bi”
SRL a efectuat livrari in sumid de 11073400 lei insa, contrar prevederilor art. 54* alin.
(1) si (2) Cod fiscal, agentul economic nu a calculat impozitul pe venit din activitatea
de intreprinzator de la livrarile in cauza. Astfel, impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator diminuat, pentru anul 2012 constituie 332202 lei (11073400x3%). (f.d.
13)

Colegiul precizeaza ca potrivit art. 8 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod fiscal,
contribuabilul este obligat sa tina evidenta contabila conform formelor si modului
stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si serviciului de
colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidentd contabild in conformitate
cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasdrile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind
reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea masinilor de
casa si de control; precum si sa prezinte informatii veridice despre veniturile rezultate
din orice activitate de intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale impunerii.

Potrivit art. 14 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, obiect al impunerii il constituie
venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, precum si din orice surse aflate
in afara Republicii Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la care au dreptul,
obtinut de persoanele juridice si fizice rezidente ale Republicii Moldova care
desfasoara activitate de intreprinzator, precum si de persoanele care practica activitate
profesionala.

Potrivit art. 18 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, drept sursa de venit impozabila este
venitul provenit din activitatea de intreprinzator, din activitatea profesionala sau din
alte activitati similare.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca sursele de venit neimpozabile sunt
prevazute exhaustiv la art. 20 Cod fiscal si astfel, venitul obtinut din activitatile
imobiliare (instrainarea bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate
intimatului ,...si ulterior transmise persoanelor terte in contul stingerii datoriilor”),
nu se regadseste in respectiva normad, intimatul urmind sa respecte prevederile
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legislatiei fiscale.

Totodata, Colegiul considera eronata aprecierea instantelor ierarhic inferioare
potrivit careia, venitul obtinut din instrdinarea bunurilor imobile este venit din
investitii, or, potrivit art. 12 alin. (5) Cod fiscal, venitul din investitii este venitul
obtinut din investitiile de capital si din investitiile in activele financiare, daca
participarea contribuabilului la organizarea acestei activitdti nu este regulata,
permanenta si substantiala.

Din materialele dosarului nu reiese ca venitul obtinut din vinzarea bunurilor
imobile ce apartin cu drept de proprietate intimatului este un venit obtinut din
investitiile de capital si din investitiile Tn activele financiare.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
potrivit cdreia, decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, In partea in care au anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul laloveni nr.27 din 12 martie 2014, motiv pentru care admite recursul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni ca intemeiat, caseaza decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante 1n aceastd parte, pronuntand o noud
hotarire prin care se respinge actiunea inaintata de intreprinderea cu capital strain
,.Splot-Bi” societate cu raspundere limitatd, ca neintemeiata. In rest, decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante se mentin.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei laloveni din 03 aprilie 2015, emise in pricina civila la cererea de
chemare in judecata formulata de intreprinderea cu capital strdin ,,Splot-Bi” societate
cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni
privind contestarea actului administrativ, pronuntand o noua hotarire prin care:

Se respinge actiunea Tnaintatd de Intreprinderea cu capital strain ,,Splot-Bi”
societate cu raspundere limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
laloveni privind contestarea actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



