Judecitoria Grigoriopol Dosarul nr.2rac-60/16
Judecator: N.Costin

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largir al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Eurolife
Broker de Asigurare” Societate cu Raspundere Limitata, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea Comerciala ,,Sigalus &
Partenerii” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Eurolife Broker de Asigurare” Societate cu Raspundere Limitata privind
incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015,

CONSTATA:

La 18 decembriec 2013, SC ,.Sigalus & Partenerii” SRL a depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS , Eurolife Broker de Asigurare” SRL, prin care a
solicitat incasarea venitului ratat In marime de 1 619 498,71 lei si iIncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ci, la data de 01 februarie
2008, a fost incheiat contractul nr. 346214 intre ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare”
SRL si SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL, obiect al caruia l-a constituit cautarea
potentialilor clienti pentru ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL, informarea
clientilor despre conditiile de asigurare care sunt oferite de firmele de asigurare cu
care lucreaza ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL, prezentarea explicatiilor
necesare catre clienti si sprijin in alegerea schemelor optime de asigurare in conditiile
politelor de asigurare oferite de asiguratori.

La fel, SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL a indicat cd, din motive neintemeiate, prin
scrisoarea nr. 144 din 04.11.2010, ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL a adus la
cunostintd societatii reclamante ca a reziliat unilateral contractul nr. 346214 din
01.02.2008, motiv din care SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL nu a avut posibilitatea sa-
si desfasoare activitatea conform contractului mentionat.

Invoca SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL ca, ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare”
SRL in mod ilegal a incetat raporturile juridice prin reziliere, din care motiv,
societatiit SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu sub forma de
venit ratat in marime medie de 1 619 498,71 lei.

Solicitd SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL incasarea venitului ratat in suma de 1
619 498,71 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 03 decembrie 2014, cererea de
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chemare in judecatd depusd de SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL a fost respinsd ca
neintemeiatd si au fost anulate masurile de asigurare aplicate asupra bunurilor ICS
,,bBurolife Broker de Asigurare” SRL cit si a conturilor bancare ale acesteia in limita
sumei de 1 619 489,71 lei, impusa prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 09
lanuarie 2014.

n motivarea hotaririi, instanta de fond a invocat prevederile art. 610, 1180 alin.
(1), 1199 alin. (1), 1209 alin. (2)-(4), 1211 alin. (4) Cod civil, constatind ca
prejudiciul pretins de SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL nu este demonstrat, precum nici
nu exista o legatura cauzala cu executarea contractului nr.346214 din 01.02.2008. La
fel a conchis ca contractul litigios a incetat la data de 01 iulie 2011, deoarece piritul
“BEurolife Broker de Asigurare” SRL a notificat reclamantul despre
denuntare/reziliere prin scrisoarea nr. 153 din 29.03.2011, or, chiar si daca
reclamantul a actionat in justitie, termenul de preaviz a inceput sa curga si contractul
nr.346214 din 01.02.2008 a incetat dupa expirarea a 3 luni de la preaviz,

Totodata, instanta de fond a conchis ca prevederile art. 1211 alin. (4), invocate
de reclamant ca temi legal de reparare a prejudiciului, nu este relevanta spetei date,
fiindca ea se refera la situatiile In care raportul contractual a fost incetat, pe cind
reclamantul insista cd intre el si “Eurolife Broker de Asigurare” SRL mai exista
raporturi contractuale guvernate de contractul nr.346214 din 01.02.2008. In situatia in
care reclamatul considerda cd mai este in vigoare contractul nominalizat, pentru a
putea incasa careva sume el trebuie sa aduca probe ca ca consecinta a activitatii sale a
gasit clienti si cu acestea au fost incheiate contracte de asigurare.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 30.12.2014, SC
»oigalus & Partenerii” SRL a declarat apel impotriva hotéririt Judecatoriei
Grigoriopol din 03 decembrie 2014, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
instantei de fond si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea depusda de SC
,»Sigalus & Partenerii” SRL sa fie admisa integral.

in motivarea cererii de apel, apelanta a invocat ci instanta de fond incorect a
concluzionat ca, contractul nr. 346214 a incetat la data de 01 iulie 2011, or, la dosar
este anexatda hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 14 decembrie 2012,
prin care s-a dispus recunoasterea valabilitatii contractului de asistenta in brokeraj nr.
346214, incheiat la data de 01 februarie 2008, intre ICS ,,Eurolife Broker de
Asigurare” SRL si SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL.

La fel, apelanta a mentionat ca, prima instan{a a denaturat prevederile art. 610
Cod civil, or, in acest articol nu se regasesc referiri la fapta ilicitd, dupa cum a
interpretat instanta.

Plus la aceasta, instanta a facut referire in hotarirea motivata la prevederile art.
1180 Cod civil, care nu este relevanta litigiului examinat, deoarece aceasta norma se
referd la contractul de intermediere si nu la contractul de agentie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, s-a admis apelul
declarat de SC ,Sigalus & Partenerii” SRL. S-a casat hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 03 decembrie 2014 si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a
admis cerereca de chemare in judecata inaintatd de catre SC ,,Sigalus & Partenerii”
SRL. S-a incasat din contul ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL in beneficiul
SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL venitul ratat Tn suma de 1 619 498 lei 71 bani si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut incidente spetei prevederile art.
1199, 1201, 1211 alin. (4) Cod civil, concluzionind ca instanta de fond neintemeiat a



stabilit ca contractul de agent comercial nr. 346214 din 01.02.2008, a incetat la data
de 01 iulie 2011, or, la materialele dosarului este anexatd o hotarire definitiva si
irevocabild prin care contractul de agentie mentionat a fost recunoscut valabil.
Totodata, a statuat ca in rezultatul executarii obligatiilor contractuale de catre SC
,.Sigalus & Partenerii” SRL, compania pirita ICS ,,Eurolife Broker de Asigurari” SRL
a obtinut si continud sa obtind un profit din activitatea acestui agent comercial, iar in
cazul in care contractul de agent comercial nr. 346214 nu ar fi fost reziliat unilateral
de catre ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL, compania reclamanta SC ,,Sigalus
& Partenerii” SRL ar fi avut posibilitatea de a Incasa comisionul conform
contractului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 30.10.2015 si 04.02.2016, ICS
,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 03 decembrie 2014.

In motivarea recursului, recurenta a invocat interpretarea eronati a legii, in speta
a prevederilor art. 610 Cod civil si neaplicarea unei legi care urma sa fie aplicata —
art. 1211 alin. (6) Cod civil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecitori prin incheierea din 10 martie 2016, a considerat recursul ICS ,Eurolife
Broker de Asigurare” SRL admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotarirea primei instante.

[naintind prezenta cerere de chemare in judecata, SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL
a solicitat incasarea de la ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL a venitului ratat in
marime de 1 619 498,71 lei.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casind
hotarirea primei instante si pronuntind o noua hotarire, prin care a admis actiunca
integral si a dispus incasarea de la ICS ,Eurolife Broker de Asigurare” SRL in
beneficiul SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL a venitului ratat Tn marime de 1 619 498,71
lei.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiatd solutia datd de prima instanta, iar
solutia data de instanta de apel este ilegala, deoarece decurge din aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a normelor de drept material,
pornind de la urmatoarele.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmétoarele circumstante
de fapt si de drept.

La 01.02.2008, intre ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL si SC ,,Sigalus &
Partenerii” SRL, a fost incheiat contractul de agentie nr.346214 pe o perioada



nedeterminata (f.d. 6-10).

In baza acestui contract, SC ,»Sigalus & Partenerii” SRL in calitate de asistent in
brokeraj s-a obligat s caute potentiali clienti, cu care ICS ,,Eurolife Broker de
Asigurare” SRL ar putea sa incheie din numele asiguratorilor contracte de asigurare,
precum §i sa acorde asiguratilor servicii de consiliere, iar iCS ,,Eurolife Broker de
Asigurare” SRL s-a obligat sa achite pentru aceastd activitate o remuneratie numita
comision.

Contractul nr.346214 a fost in proces de executare de la data semnarii, 01
februarie 2008 si pina la 04.11.2010, atunci cind ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare”
SRL a notificat SC ,Sigalus & Partenerii” SRL despre incetarea relatiilor
contractuale si retragerea mandatului de asistent de brokeraj prin scrisorile din
04.11.2010, din 10.01.2011 si din 29.03.2011.

Ulterior, legalitatea incetdrii contractului in cauza a constituit obiectul unui
litigiu judiciar, iar prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14.12.2012,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.06.2013, contractul nr.346214
din 01.02.2008 a fost recunoscut ca fiind valabil, deoarece nu a fost respectat de catre
ICS , Eurolife Broker de Asigurare” SRL termenul de notificare stabilit de lege si de
contract privind rezilierea unilaterala.

La 18.12.2013, SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL privind incasarea sumei
de 1 619 498,71 lei cu titlu de venit ratat pentru perioada decembrie 2010 - noiembrie
2013.

Astfel, dupa cum rezulta din pretentiile reclamantului-intimat, dinsul a solicitat
incasarea sumei de 1 619 498,71 lei cu titlu de venit ratat.

Potrivit prevederilor art. 610 alin. (1) CC, despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit si
venitul ratat.

(2) Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurdri normale.

(3) Este reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al
neexecutarii.

Venitul este ratat daca ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal
din partea autorului prejudiciului in imprejurdri normale, avindu-se in vedere un
comportament obisnuit Tn cadrul participarii la circuitul civil obignuit. Venitul ratat
constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe care partea vatdmata
(creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi acesta putea si
trebuia sa sporeasca, daca nu ar fi fost savirsita fapta ilicita.

Evaluarea despagubirilor platite n calitate de venit ratat se va efectua in functie
de mai multe criterii. Creditorul trebuie sa dovedeasca posibilitatea obiectiva , reala si
nu Inchipuitd, a obtinerii unor venituri, luind in consideratie conjunctura dintre cerere
si ofertd pe piata de marfuri si servicii, concurenta, existenta resurselor materiale si
fortei de muncd necesare realizarii activitatii sale productive, comerciale. Lipsa
vreuneia din conditiille enumerate ar avea ca rezultat o simpld coincidentd in timp a
pierderilor cu micsorarea volumului realizarilor de catre creditor, dar nu ratarea unui
venit prin vina debitorului.

Sarcina probatiunii existentei, precum §i a marimii venitului ratat, revine
creditorului, care trebuie sd demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sd obtina
anumite venituri.



Apreciind circumstantele spetei prin prisma normei legale evocate supra,
Colegiul constatd netemenicia concluziei instantei de apel, potrivit careia SC ,,Sigalus
& Partenerii” SRL este in drept de a solicita repararea venitului ratat, din motiv ¢4, in
cazul in care ICS ,,Eurolife Broker de Asigurare” SRL nu ar fi reziliat contractul de
agent comercial, societatea reclamanta ar fi incasat un comision de 1 619 498,71 lei,
suma ce a fost calculatd reiesind din venitul mediu incasat de reclamantd lunar pe
parcursul executarii contractului de agent comercial, inmulgit la 36 luni, perioada in
care reclamanta a fost lipsita de posibilitatea acordarii serviciilor contractuale.

Or, aceastd concluzie este contrarda prevederilor legale care reglementeaza
recuperarea venitului ratat.

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

(2) Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al el
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incdlcarea dreptului (venitul ratat).

(3) Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri,
persoana lezata este in drept sa ceara, pe linga reparatia prejudiciilor, partea din venit
ramasa dupa reparatie.

Prin urmare, suma de 1 619 498,71 lei nu reprezinta suma venitului ratat, ci este
echivalentul mediei comisioanelor lunare plitite de ICS ,,Eurolife Broker de
Asigurare” SRL reclamantei-intimate in perioada executarii contractului nr.346214.

Venitul ratat nu poate fi calculat ca fiind ceva iluzoriu si care ar fi un rezultat
cert si dependent de activitatea de Intreprinzator desfasurata anterior.

In acest sens, Colegiul retine ca contractul nr.346214 este unul sinalagmatic de
agentie in baza caruia SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL in calitate de asistent in
brokeraj s-a obligat sa caute clienti si sa-i determine pe acestia sa incheie contracte de
asigurare, precum si si consilieze individual sau in grup asiguratii, iar ICS ,,Eurolife
Broker de Asigurare” SRL ca beneficiar al acestor servicii, s-a obligat sa achite
comisioane.

Respectiv, obligatia asistentului de brokeraj este o obligatie de rezultat, iar
contractul de agentie se deosebeste de natura altor contracte (ex: contractele de
locatiune, depozit sau contract individual de munca) care sunt contracte cu executare
succesiva, si daca, te-ai folosit de bun, ai pastrat bunul sau ai facut munca, poti sa
pretinzi plata ca si contra-echivalent al efortului. Esenta contractului de agentie
constd in efectuarea de catre asistentul de brokeraj a anumitor actiuni pe care cealalta
parte (asiguratorul) trebuie sa le accepte. Doar daca efortul asistentului de brokeraj de
negociere cu potentialul client se Tncununda de succes, adica asiguratul incheie
contractul de asigurare si plateste prima de asigurare, asigurdtorul era obligat sa
achite asistentului in brokeraj o parte din prima de asigurare care reprezintd
comisionul pentru intermediere.

Altfel spus, esenta obligatiei de rezultat a asistentului de brokeraj se explica si
prin faptul ca daca ai adus client si implicit bani asiguratorului, ai dreptul sa pretinzi
comisionul (o parte din prima de asigurare), nu ai adus client gi bani, nu ai dreptul la
comision, daca ai consiliat clienti, sau ai consiliat echipa, ai drept la comision, nu ai
consultat, nu ai dreptul.

Deci, obligatiile ce deriva din cadrul unui contract de agentie, sunt unele de
rezultat s1 nu de mijloace, iar agentul comercial urmeaza a fi remunerat de catre



principal cu un comision doar in cazul in care a incheiat contracte In numele §i pe
seama principalului.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de fond, potrivit cireia, pentru
a putea Incasa careva sume, reclamantul trebuie sa aducd probe ca ca consecintd a
activitatii sale, a gasit clienti si cu acestea au fost incheiate contracte de asigurare, iar
asemenea probe n dosar nu au fost prezentate, or, insusi reclamantul a recunoscut ca
in perioada litigioasa, asistentul in brokeraj nu a gisit nici un client pentru ICS
“Eurolife Broker de Asigurare” SRL, respectiv cu acesta din urma nu a fost incheiat
nici un contract de asigurare.

In context, instanta de recurs conclude ca nu are relevanta faptul ca asistentul de
brokeraj nu a efectuat careva actiuni asumate prin contract, acesta fiind ilegal reziliat,
deoarece acest drept pretins a fi lezat (rezilierea unilaterald ilegald) a fost restabilit
prin hotarire judecatoreasca, respectiv a fost repus in dreptul de a fi parte a
contractului nr.346214 valabil, ceea ce nu presupune automat si plata comisioanelor,
dupa cum s-a mentionat supra.

La fel, este intemeiata si concluzia cum cd norma legala prevazuta la art. 1211
alin. (4) Cod civil, invocata de reclamant ca temei legal de incasare a venitului ratat,
nu este aplicabila spetei.

Potrivit art. 1211 alin. (4) Cod civil, agentul comercial este in drept sa ceara
reparatia prejudiciilor care 1 s-au cauzat prin incetarea raporturilor contractuale cu
principalul. Se considera cauzatoare de prejudicii in special incetarea relatiilor
contractuale Tn urma careia:

a) agentul comercial este lipsit de comisionul care i-ar fi revenit in cazul
executarii corespunzatoare a contractului de agentie, cu condifia obtinerii de catre
principal a unui profit considerabil din activitatea agentului;

b) agentul comercial este lipsit de posibilitatea de a acoperi cheltuielile pe care
le-a suportat in procesul executdrii contractului de agentie in conformitate cu
indicatiile principalului.

Astfel, circumstantele spetei nu ca sub incidenta acestei norme legale, deoarece
nu a fost probat obtinerea de cétre principal a unui profit considerabil din activitatea
agentului.

Mai mult ca atit, in situatia in care reclamantul-intimat a solicitat incasarea
venitului ratat, aceasta pretentie este reglementata de altd noma legald (art. 610 Cod
civil).

In acelasi timp, Colegiul tine si mentioneze ci o importantd determinati la
solutionarea justd a litigiului o constituie si aprecierea termenului de valabilitate a
contractului.

Astfel, contractul nr.346214 din 01.02.2008, este un contract de agent comercial
reglementat de dispozitiile art.1199- 1211 din Codul civil. Acesta a fost incheiat si s-a
executat in mod voluntar de parti de la data semnarii pind in luna noiembrie 2010.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia si pe hotarirea Judecatorier Centru, mun.
Chiginau din 14.12.2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau din
27.06.2013, care au constatat valabilitatea contractul nr.346214 din 01.02.2008,
concluzionind ca nimeni nu poate considera ca el nu exista si nu este in drept sa se
eschive de la executarea lui.

Insa, aceastd concluzie a instantei de apel este contrara dispozitiilor legale care
reglementeaza incetarea contractului de agentie.

Astfel, potrivit art. 1209 alin. (1) Cod civil, contractul de agentie incheiat sau



prelungit pentru un termen nedeterminat poate inceta la initiativa oricareia dintre
parti, prin notificarea celeilalte parti.

(2) Termenul notificarii nu poate fi, din momentul incheierii contractului, mai
mic de o lund pe parcursul primului an, de 2 luni pe parcursul celui de-al doilea si de
3 luni pe parcursul celui de-al treilea si al urmatorilor ani. Partile nu pot prevedea
prin contract termene de notificare mai scurte.

(3) Daca partile convin asupra unor termene de notificare mai lungi decit cele
mentionate la alin.(2), termenul de notificare prevazut pentru principal nu poate fi
mai scurt decit termenul de notificare prevazut pentru agent.

(4) Expirarea termenului de notificare trebuie sa coincida cu sfirsitul lunii
calendaristice daca in contract nu este prevazut altfel.

La fel, o dispozitie asemanatoare a fost inserata si in pct. 4.1.1. si 4.1.2. din
contractul nr.346214, potrivit carora: retragerea mandatului (denuntare unilaterald) de
catre EUROLIFE, caz in care va fi acordat un preaviz de minim o luna , daca
denuntarea intervine in primii doi ani de la incheierea contractului, sau de 3 luni, daca
denuntarea intervine dupa mai mult de 2 ani de la incheierea contractului, termen de
preaviz ce va curge incepind cu prima zi a lunii in cursul cdreia se decide denuntarea;
Partenerii sunt de acord ca acest contract sa fie reziliat la initiativa unuia dintre
parteneri in urmatoarele cazuri: in cazul in care contractul are o valabilitate de peste 2
ani, perioada de preaviz este de minim 3 luni.

Prin urmare, ICS “Eurolife Broker de Asigurare” SRL a notificat SC ,,Sigalus &
Partenerii” SRL despre denuntare/reziliere prin scrisorile din 04.11.2010, din
10.01.2011 si din 29.03.2011.

In acest sens, Ciolegiul sustine concluzia instantei de fond, potrivit cireia chiar
si daca reclamantul a actionat in justitie, termenul de preaviz a Inceput sa curga, si
Contractul nr.346214 din 01.02.2008 a incetat dupa expirarea a 3 luni de la preaviz,
incepind cu data de 01 iulie 2011. Or, faptul adresarii SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL
in instanta cu cerere de recunoastere a contractului ca fiind valabil, demonstreaza ca
acesta a cunoscut despre retragerea mandatului, rezilierea contractului si implicit, in
senul art. 1209 alin. (2) Cod civil, incetarea contractului de agentie nr. 346214.

Mau mult, din analiza hotaririlor judecatoresti (hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 14.12.2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.06.2013)
invocate de reclamant si retinute de instanta de apel ca fapte constatate ce atesta
valabilitatea contractului litigios, Colegiul deduce o apreciere eronata a acestora.

Astfel, din actele judecatoresti mentionate (f.d. 16-21), rezultd cu certitudine ca
reclamantul SC ,,Sigalus & Partenerii” SRL, la Tnaintarea cerintei de recunoastere a
valabilitdtii contractului de agentie nr.436214 din 01.02.2008, a invocat atit
netemeinicia in fond a intentiei de reziliere, cit si nerespectarea termenului de
preavizare pentru reziliere.

Instantele insd la adoptarea solutiilor, au retinut icidente doar motivele ce tin de
termenul de preavizare, considerind ca acesta nu a fost respectat si respectiv este
valabil contractul de agentie nr.436214 din 01.02.2008.

Insa, obiect al acelui litigiu a constituit valabilitatea contractului la momentul
rezilierii lui — 04.11.2010 si nu a fost stabilita o ulterioara valabilitate pe un termen
anumit. Or, ICS “Eurolife Broker de Asigurare” SRL a informat SC ,.Sigalus &
Partenerii” SRL despre rezilierea contractului din momentul preavizarii, adica din
04.11.2010, iar instantele au constatat vicierea acestei proceduri prin nerespectarea
unui termen de preavizare de 2 luni, desi contractul prevedea expres 3 luni.



In consecinti, Colegiul conchide ca prin acele hotiriri judecitoresti, valabilitatea
contractului nu a fost stabilita pe termen nelimitat, ci doar la momentul inaintarii
preavizarilor.

Or, o atare abordare este eronatd, ceea ce ar presupune atit valabilitatea lui pina
in decembrie 2013, atunci cind a fost inaintatd actiunea, cit si pentru o perioada
ulterioard, pentru care reclamanta-intimata ar putea veni cu o noua actiune in temeiul
valabilitatii contractul de agentie nr.436214 din 01.02.2008.

In acest context, instanta de recurs sustine concluzia potrivit cireia contractul a
incetat la 01.07.2011, atunci cind au expirat 3 luni de la ultimul termen de preavizare
—29.03.2011.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci argumentele aduse de ICS ,,Eurolife Broker
de Asigurare” SRL si-au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiald, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel a
adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus
la interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In legitura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Eurolife Broker
de Asigurare” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 03 decembrie 2014, adoptata in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea Comerciala
,.Sigalus & Partenerii” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Eurolife Broker de Asigurare” Societate cu Raspundere Limitata
privind Incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



